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RIZASIZ HEGEMONYA VE HUKUKI ASINMA:
ABD DIS POLITiKASI BAGLAMINDA ULUSLARARASI HUKUKUN DONUSUMU
Murat DERIN?

Ozet: Bu makale, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dis politikasinda 11 Eyliil (9/11) sonras1
donemde belirginlesen ve Trump donemiyle goriiniirliik kazanan yonelimi hegemonya, riza ve
uluslararasi hukuk etkilesimi iizerinden tartigir. Gramsciyen hegemonya yaklasimi, rizanin
kurumsal ve normatif mekanizmalarla iiretildigi bir liderlik bi¢imine isaret ederken, giincel
pratiklerde bu boyutun ikincil hale geldigi gozlenmektedir. Metin, riza tiretiminin maliyetli ve
smirli bir unsur haline gelmesini “rizasiz hegemonya” kavramiyla kavramsallastirr. Bu
yonelimle es zamanl olarak, uluslararas: hukukun smir koyucu ve ongoriilebilirlik saglayici
islevinin daraldigi, normlarin tamamen ortadan kalkmaksizin daha se¢ici ve baglamsal bicimde
isletildigi ileri siiriilir. Bu doniistim, “hukuki asinma” kavramiyla aciklanir. Nitel analize
dayanan calisma, Venezuela 6rneginde tanima pratikleri, yaptirim rejimleri, tehdit sdylemi ve
kuvvet kullanimina iligkin hukuki referanslar arasindaki kesisimleri izleyerek tartismay1
somutlastirir. Gronland 6rnegi ise, egilimin jeopolitik 6l¢ekte dogurabilecegi etkileri tartismaya
acar. Bulgular, riza—hukuk—kurum dengesindeki kaymanin uluslararasi normlar iizerinde emsal
etkisi iiretebilecegini ve kurallara dayali diizen agisindan yapisal riskler tiretme potansiyeli

tasidigini gostermektedir.
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CONSENTLESS HEGEMONY AND LEGAL EROSION:
THE CHANGING ROLE OF INTERNATIONAL LAW IN U.S. FOREIGN POLICY

Abstract: This article examines a post-9/11 shift in U.S. foreign policy —more visible during
the Trump era— through the nexus of hegemony, consent, and international law. While
Gramscian approaches conceptualize hegemony as a combination of coercion and consent
sustained through institutional and normative arrangements, recent practices indicate a relative
downgrading of consent-production. The article captures this tendency with the concept of
“consentless hegemony”, understood not as the disappearance of consent but as its growing
costliness and secondary status within hegemonic practice. Alongside this shift, the paper
argues that international law’s constraining and predictability-enhancing functions have
narrowed: legal norms persist, yet their operation becomes increasingly selective and context-
dependent. This dynamic is conceptualized as “legal erosion”. Using qualitative analysis, the
article traces how recognition practices, sanctions regimes, threat rhetoric, and legal references
to the use of force intersect in the VVenezuela case, and briefly discusses Greenland to highlight
potential geopolitical spillovers. The findings suggest that changes in the consent—law—
institution balance may generate precedents that could weaken international norms and

contribute to structural risks for the rules-based order.

Keywords: International law, Consentless hegemony, Legal erosion, U.S. Foreign Policy,

Venezuela.
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Giris

Uluslararas: ligkiler literatiiriinde hegemonya, uzun siire boyunca zor ile rizanmn birlikte
iiretildigi bir iktidar bi¢imi olarak kavramsallagtirilmistir. Antonio Gramsci’nin siyasal iktidar
¢cozimlemesinde, hegemonya, salt maddi iistiinliige dayanan bir iktidar bigimi olmaktan ¢ok,
toplumsal ve ideolojik rizanin insastyla sekillenir.? Robert Cox ise, bu yaklasimi uluslararasi
diizleme tastyarak hegemonik diizenin askeri ve ekonomik kapasitenin yani sira normatif ve
kurumsal yapilar iizerinden siirdiiriildiigiinii ortaya koymustur.® Bu cercevede, hegemonya,
zorlayici kapasitenin varligima ragmen, esas olarak mesruiyet iireten kurumsal ve normatif

diizenlemeler tizerinden istikrar kazanir.

Soguk Savag sonrasinda ABD o6nciiliiglinde sekillenen liberal uluslararasi diizen, bu anlayisin
kurumsallasms bir 6rnegi olarak degerlendirilmistir.* Birlesmis Milletler sistemi, ¢ok tarafl1
anlagsmalar ve uluslararasi orgiitler, hegemonik liderligin riza tiretme kapasitesini kurumsal
zemine tasimistir. Joseph Nye’nin “yumusak gii¢” kavramsallastirmasit da, bu baglamda,
hegemonik liderligin siirdiiriilebilirliginin askeri ve ekonomik istiinliigiin 6tesinde, cazibe ve

riza iiretme kapasitesine bagh oldugunu vurgular.®

Bununla birlikte, 11 Eyltl 2001 (9/11) sonrasinda ABD dis politikasinda belirgin bir yonelim
degisimi gdzlenmistir. Onleyici miidahale doktrininin benimsenmesi, kuvvet kullanimma
iliskin hukuki sinirlarin daha esnek yorumlanmasina yol agmstir. Bu egilim, 6zellikle Donald
Trump’n ilk bagkanlik donemi sirasinda, ¢ok tarafli kurumsal mesruiyet iiretiminin geri plana
itilmesi ve dis politika soyleminin daha agik bigimde giivenlik ve ¢ikar merkezli bir dile
yaslanmastyla daha goriiniir hale gelmistir. Trump’in Paris Iklim Anlasmasi’ndan ve Diinya
Saglik Orgiitii’nden ¢ekilme kararlary, ikili pazarlik dilinin 6ne ¢ikmasi ve normatif gergevelerin
aragsallastirilmasi, hegemonik pratigin riza iiretim boyutunda bir daralmaya isaret etmektedir.
Bu déniisiim, literatiirde ABD’nin rizaya dayali hegemonik diizeninden daha zorlayict ve tek

tarafli bir yonelime evrildigi yoniindeki tartismalarla da paralellik gostermektedir.®

Bu calisma, s6z konusu doniisiimil “rizasiz hegemonya” kavrami iizerinden tartigmaktadir. Bu

kavram, hegemonik pratik iginde riza iiretiminin agirlik kaybettigi ve maliyetinin arttig1 bir

2 Antonio Gramsci (1971), Selections from the Prison Notebooks, New York: International Publishers.

3 Robert W. Cox (1981), “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”,
Millennium: Journal of International Studies, 10(2), ss. 126-155.

4 G. John Ikenberry (2011), Liberal Leviathan: The Origins, Crisis, and Transformation of the American World
Order, Princeton: Princeton University Press.

5 Joseph S. Nye (2004), Soft Power: The Means to Success in World Politics, New York: PublicAffairs.

6 Kemal Ciftgi (2009), “Soguk Savas sonrasinda ABD: ‘Riza’ya Dayali ‘Hegemonya’dan ‘Imparatorluk’
Diizenine”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 5(10), ss. 203-219.
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yonelimi ifade etmektedir. Dolayisiyla, burada savunulan tez, hegemonik liderligin isleyis
bi¢iminde nitel bir kaymanin ortaya ¢iktigidir. Bu kayma, 6zellikle uluslararast hukukun diizen

kurucu ve sinir koyucu islevinde gézlemlenebilecek degisimler iizerinden analiz edilmektedir.

Caligmanin temel arastirma sorusu su sekilde formiile edilmektedir: ABD dis politikasinda riza
tretimine daha smirh 6lglide dayanan bir hegemonik yonelim ortaya ¢ikmakta midir ve bu

yonelim uluslararas1 hukukun sistem i¢indeki konumunu nasil etkilemektedir?

Literatirde, ABD miidahaleleri ¢ogunlukla oOnleyici savas, zorlayici diplomasi ve rejim
degisikligi kavramlar1 cercevesinde incelenmistir. Glennon’ kuvvet kullanma yasagmin
uygulamada asindigin ileri siirerken, Finnemore® miidahalelerin normatif mesruiyet boyutuna
odaklanmustir. Nye® ise, rizaya dayal: liderligin zayiflamasmin uzun vadeli sonuclarma dikkat
cekmistir. Bununla birlikte, ABD hegemonyasinin liberal uluslararasi diizenle kurdugu iliskinin
donilistimiine odaklanan c¢alismalar, s6z konusu yonelimin sistemik etkilerine isaret
etmektedir.'® Ancak mevcut ¢alismalar, hegemonik liderligin riza iiretim kapasitesindeki
gerilemeyi uluslararas1 hukukun islevsel konumundaki degisimle birlikte ele alan butlncul bir
cerceve sunmamaktadir. Bu c¢alisma, hegemonik pratigin dontistimii ile hukuki konum
arasindaki iligkiyi analitik olarak birlikte inceleyerek bu bosluga katki saglamayi

amaclamaktadir.

Yontemsel olarak, ¢alisma, nitel bir analiz ¢ergevesine dayanmaktadir. Hegemonya literatiirii
kavramsal dizeyde coziimlenmekte, ardindan ABD dis politikasindaki giincel uygulamalar
sOylem, kurumsal tercihler ve kuvvet kullanimima iliskin hukuki referanslar iizerinden
degerlendirilmektedir. Analiz, 6zellikle Venezuela érnegi lizerinden somutlastirilmakta, ancak
tek bir vaka ile smirli oldugu acik¢a belirtilmektedir. Calisma, hukuki konumdaki degisimi
yalnizca hegemonun tercihleriyle agiklamamakta, uluslararasi kurumlarin isleyisi ile Cin ve

Rusya gibi diger biiyiik giiclerin stratejik tepkilerini de tartisma kapsamina almaktadir.

Bu cercevede, makale, iic temel katki sunmaktadur. 1k olarak, hegemonya tartismalarmi giincel
ABD dis politikas1 baglaminda yeniden ele almaktadir. Ikinci olarak, uluslararast hukukun

hegemonik diizen igindeki islevsel konumunu analitik bir cercevede incelemektedir. Ugiincii

" Michael J. Glennon (2003), “Why the Security Council Failed”, Foreign Affairs, 82(3), ss. 16-35.

8 Martha Finnemore (2003), The Purpose of Intervention: Changing Beliefs about the Use of Force, Ithaca:
Cornell University Press.

® Joseph S. Nye (2004), Soft Power: The Means to Success in World Politics.

10 Ebru Esen (2025), “ABD Hegemonyasinin Déniisiimii ve Liberal Uluslararasi Diizene Etkisi”, Isletme
Ekonomi ve Yonetim Arastirmalar: Dergisi, 8(1), sS. 32-46.
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olarak ise, riza iiretim kapasitesindeki daralmanin uluslararasi sistemde normatif ve yapisal

sonuglarini tartigsmaya agmaktadir.
1. Yontem ve Analitik Cerceve

Bu ¢aligma, ABD dis politikasinda riza liretimine daha sinirli 6lgiide dayanan bir hegemonik
yonelimin ortaya ¢ikip ¢ikmadigmi ve bu yonelimin uluslararast hukukun sistem igindeki
konumunu nasil etkiledigini incelemektedir. Arastirma, nitel bir analiz yaklagimina
dayanmaktadir. Calisma, kuramsal kavramsallastirma ile siire¢ odakli vaka incelemesini bir

arada kullanmaktadir.

Calismanin iki temel kavrami olan “rizasiz hegemonya™ ve “hukuki asinma”, gdzlemlenebilir
pratiklerin siniflandirilmasma imkan veren analitik araclar olarak kullanilmaktadir. Rizasiz
hegemonya, hegemonik liderligin isleyisinde riza iretiminin kurumsal ve normatif diizeyde
ikincil hale geldigi bir yonelimi ifade etmektedir. Bu yonelim, 6zellikle ¢ok tarafli mesruiyet
kanallarinin ~ zayiflamasi, zorlayic1  araglarin  goriiniirlesmesi  ve  dis  politika

gerekcelendirmelerinde giivenlik ve ¢ikar vurgusunun belirginlesmesi iizerinden izlenmektedir.

Hukuki asinma ise, uluslararas1 hukukun ilga edilmesinden ziyade normlarin segici, baglamsal
ve esnek yorumlara daha agik hale gelmesini ifade etmektedir. Bu baglamda, analiz, tanima
pratikleri, yaptirim rejimleri, kuvvet kullanimina iliskin hukuki referanslar ve ¢ok tarafli karar
alma siireclerinin kullanim diizeyi iizerinden yiiriitiilmektedir. Amag, hukukun tamamen
ortadan kalktigmi ileri siirmenin aksine smir koyucu ve Ongoriilebilirlik saglayici islevinin

hangi kosullarda daraldigini ortaya koymaktir.

Ampirik bdliimde Venezuela 6rnegi tercih edilmistir. Bu tercih, iki nedenle yapilmustir. ilk
olarak, s6z konusu dosyada tanima tartigmalari, yaptirim rejimleri, tehdit s6ylemi ve kuvvet
kullanim1 meselesi ayni1 baglam i¢inde kesismektedir. Ikinci olarak, vaka, uluslararas: hukukun
kuvvet kullanimi ve mesru miidafaa hiikiimleri baglaminda tartigsmali bir zemin liretmektedir.
Bununla birlikte, calisma tek bir vaka ile smirlidir. Bu nedenle, bulgular belirli bir ddnemde

hegemonik pratigin yonelimini goriiniir kilan analitik ¢ikarimlar olarak degerlendirilmelidir.

Veri seti, birincil hukuk metinleri, resmi a¢iklamalar ve olay akisini belgeleyen agik kaynakli
uluslararas1 haberler iizerinden olusturulmustur. Haber kaynaklari, hukuki degerlendirme
uretmenin 6tesinde olay 6rgiisiinii ve uluslararasi tepkileri kronolojik bigimde izlemek amaciyla
kullanilmistir. Analiz siirecinde kavramsal cerceve ile ampirik bulgular arasinda tutarlilik
gozetilmis, alternatif agiklamalar — uluslararas1 kurumlarin yapisal tikanmalar1 veya biiytlik

guc rekabetinin sistemik etkileri gibi — tartisma disinda birakilmamastir.
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Bu ¢ergeve, ¢alismanin determinist bir neden-sonug iliskisi kurmasini engellemektedir. Amag,
uluslararas1 hukukun tamamen devre disi1 birakildigini iddia etmekten ziyade, hegemonik
pratigin riza, kurum ve hukuk dengesinde gozlemlenen yonelimi sistematik bicimde ortaya

koymaktir.
2. Uluslararasi iligkiler Literatiiriinde Hegemonya, Riza ve Hukuk

Uluslararasi iligkiler literatiirinde hegemonya askeri ya da ekonomik {istiinliiglin 6tesinde bir
olgudur. Hegemonik iktidar, zorlayici kapasite ile riza tiretiminin birlikte iglemesine dayanur.
Bu yaklagimin teorik temelleri Marksist diislinlir Antonio Gramsci’nin hegemonya
kavramsallastirmasina uzanir. Gramsci’ye gore, hegemonya, maddi istlinliigiin Otesinde,
fikirler, normlar ve kurumsal diizenlemeler araciligiyla iiretilen toplumsal riza sayesinde
siireklilik kazanir.!! Zor, iktidarm maddi boyutunu temsil eder, riza ise bu iktidarin mesru ve

kabul edilebilir olarak igsellestirilmesini saglar.

Bu cerceve uluslararasi diizleme tasindiginda, hegemonik liderligin gii¢ projeksiyonunun yani
sira mesruiyet ingsa etme kapasitesine de bagh oldugu goriilir. Soguk Savas sonrasinda
ABD’nin kiiresel konumu bu baglamda degerlendirilmistir. Uluslararas1 hukuk, ¢ok tarafli
kurumlar ve normatif diizen, hegemonik giicli sinirlayan alanlar olmaktan ziyade, bu giice
istikrar ve Ongoriilebilirlik kazandiran mekanizmalar olarak islev gormiistiir. Birlesmis
Milletler (BM) sistemi ve uluslararasi orgiitler, rizanin kurumsal bi¢imde 6rgiitlendigi zeminler

arasinda yer almistir.

Joseph Nye, gilicti zorlama kapasitesinin 6tesinde, aktorlerin tercihlerini sekillendirme yetenegi
olarak tanimlar.'? “Yumusak gii¢” kavram, bu yetenegin kiiltiir, degerler ve kurumlar tizerinden
ortaya ciktigini1 ifade eder. Nye’a gore, hegemonik liderligin siirdiiriilebilirligi, askeri ve
ekonomik araglarla birlikte bu ¢cekim kapasitesine baghdir. Daha sonra gelistirdigi “akilli gii¢c”
yaklagimi, zorlayic1 ve cekici araglar arasindaki dengenin stratejik énemini vurgular.® Bu

denge sabit degildir; tarihsel ve siyasal kosullara gore yeniden sekillenir.

Hegemonya tartigmalari, yalnizca riza ve cekicilik boyutuyla smirlt degildir. Robert W. Cox,
hegemonik diizeni tiretim iligkileri, devlet bigimleri ve diinya diizeni arasindaki tarihsel baglar

lizerinden analiz ederek hegemonik istikrarm maddi ve yapisal temellerine dikkat ¢ekmistir.*

11 Antonio Gramsci (1971), Selections from the Prison Notebooks.

12 Joseph S. Nye (2004), Soft Power: The Means to Success in World Politics.

13 Joseph S. Nye (2011), The Future of Power, New York: PublicAffairs.

14 Robert W. Cox (1981), “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory”, ss.
126-155.
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Robert O. Keohane ise, hegemonik istikrar yaklagimi ger¢evesinde hegemonun uluslararasi
kurumlar araciligiyla diizen {iretme kapasitesini incelemistir.®® Cahisma, séz konusu
yaklagimlarin yapisal boyutunu dislamamakla birlikte, hegemonik pratigin mesruiyet
boyutunda gbzlenen doniisiimii merkeze almaktadir. Analiz, maddi kapasite kaybindan ziyade,

riza ile hukuk arasindaki iliskinin degisimine odaklanmaktadir.

11 Eyliil sonrasinda ABD dis politikasinda ortaya ¢ikan yonelim, kuvvet kullanimina iliskin
hukuki smirlarin daha esnek yorumlanmasina yol agmustir. Onleyici miidahale anlayisi,
mesruiyet tartigmalarini giivenlik sdyleminin arkasma itmistir. Finnemore, askeri miidahale
oriintiilerindeki dontigiimii, kuvvet kullaniminin hangi gerekcelerle savunulduguna iliskin
paylasilan normlarm degisimi iizerinden aciklar.’® Glennon ise, kuvvet kullanma yasaginm
uygulamada fiilen zayifladigimn ileri siirmiistiir.'” Bu cercevede, hukuk, glvenlik gerekceleri

ekseninde yeniden yorumlanan bir referans noktasina doniismiistiir.

Trump donemi, bu egilimin daha agik bir bigimde goriiniir oldugu bir evreye isaret etmektedir.
Uluslararas1 orgiitlerden ¢ekilme kararlar1 ve ikili pazarlik dilinin 6ne ¢ikmasi, kurumsal
mesruiyet liretiminin geri plana itildigini géstermistir. Bu gelismeler, hegemonik pratigin riza

boyutunda daralma yasandigini ortaya koymaktadir.

Bu noktada temel soru, hegemonyanin riza ile zorun birlikte isledigi bir iktidar bi¢imi oldugu
kabul edildiginde, rizanin islevsel agirligindaki azalmanin nasil kavramsallastirilacagidir.
Soguk Savag sonrasinda ABD’nin rizaya dayali hegemonik liderlik modelinden daha tek tarafh
ve zorlayici bir ydnelime kaydigina iliskin degerlendirmeler literatiirde yer bulmustur.'® Buna
karsilik, rizanin daraldigi ya da zayifladigr donemler ¢ogu zaman tahakkiim, hegemonik kriz
veya diizenin ¢Oziilmesi ekseninde ele alinmistir. Cox’un “interregnum” kavramsallastirmasi
da bu c¢oziilme evrelerini anlamlandirmak acisindan onemli bir referans sunmaktadir. Bu
calismanin odak noktasi ise uluslararasi diizenin akibetinden c¢ok, hegemonik liderligin
isleyisinde ortaya c¢ikan doniisiimdiir. Bu baglamda, “rizasiz hegemonya” kavrami, zorlayici
araglari daha goriiniir hale geldigi, rizanin ise dnceki donemlere kiyasla daha sinirh ve ikincil

bir igleve geriledigi bir yonelimi tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Boylece, kavram,

15 Robert O. Keohane (1984), After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,
Princeton: Princeton University Press.

16 Martha Finnemore (2003), The Purpose of Intervention: Changing Beliefs about the Use of Force.

17 Michael J. Glennon (2003), “Why the Security Council Failed”.

18 Kemal Ciftgi (2009), “Soguk Savas sonrasinda ABD: ‘Riza’ya Dayali ‘Hegemonya’dan ‘Imparatorluk’
Diizenine”.
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mevcut degisimi hegemonik pratigin i¢ mantiginda meydana gelen kayma tizerinden analitik

olarak tartigmaya agmaktadir.

Bu doniisiimiin en belirgin etkilerinden biri, uluslararasi hukukun sistem igindeki islevinde
gozlemlenmektedir. Uluslararast hukuk, uzun siire hegemonik diizenin mesruiyet zeminini
olusturan temel referanslardan biri olarak islev gdrmiistiir. Ancak son donemde, hukukun
baglayici ve sinir koyucu niteliginin her durumda ayni yogunlukla isletilmedigi, buna kargilik
yorum, uygulama ve basvuru bicimlerinde artan bir segiciligin one c¢iktig1 goriilmektedir.
Krisch’in de vurguladig: {izere, uluslararasi hukuk, giderek daha pargali ve ¢ogul bir yapiya
biiriinmektedir.’® Bunun yanimda, giincel literatiir, hukukun par¢alanma, ¢ogullasma ve farkli
aktorler ile oOlcekler arasinda yeniden eklemlenme siiregleri i¢inde sekillendigini
gostermektedir.?’ Bu calismada “hukuki asinma” kavrami, uluslararast hukukun tiimiiyle
islevsiz hale gelmesinden cok, sinir koyucu ve mesruiyet iiretici kapasitesinin belirli alanlarda
daralmasin1 ifade etmektedir. Bu cercevede, hukuk, bazi durumlarda hegemonik giicii
smirlayan bir normatif zemin olarak etkisini korurken, bazi durumlarda stratejik bicimde
basvurulan, esnetilen ya da ikincillestirilen bir referans niteli§i kazanmaktadir. Analiz, bu
dontistimii tekil miidahalelerden hareketle betimlemekten ziyade, hegemonik pratigin genel

yonelimi i¢inde degerlendirmeyi amaglamaktadir.
3. Rizasiz Hegemonya Cercevesinde Hukuki Asinma Mekanizmasi

Rizasiz hegemonya, hegemonik iktidarmn riza iiretme kapasitesinde gézlenen daralmay1 ifade
eder. Hegemonya literatiiriinde riza, zorlayici giiciin mesruiyet kazanmasini saglayan temel
unsur olarak kabul edilir.?* Uluslararasi diizlemde bu mesruiyet, hukuki normlar ve kurumsal

22 Ancak riza iretiminin siyasal ve diplomatik

dizenlemeler araciligiyla kurumsallasir.
maliyetinin artmasi, hegemonik aktoriin karar alma siireglerinde farkli araglara daha fazla
agirlik vermesine yol agabilir. Bu yonelim, hukukun islevinde gdzlemlenebilecek degisimlerle

birlikte ortaya ¢ikar.

Uluslararasi hukuk, uzun siire hegemonik diizenin istikrar saglayici unsurlarindan biri olmustur.

Hukuk, hem davraniglar1 sinirlandiran, hem de gii¢ kullanimina mesruiyet kazandiran bir

19 Nico Krisch (2010), Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational Law, Oxford: Oxford
University Press.

20 Harold Hongju Koh (1997), “Why Do Nations Obey International law?”, Yale Law Journal, 106(8), ss. 2599-
2659; Terence C. Halliday & Gregory Shaffer (2015), Transnational Legal Orders, Cambridge: Cambridge
University Press.

2L Antonio Gramsci (1971), Selections from the Prison Notebooks.

22 Joseph S. Nye (2004), Soft Power: The Means to Success in World Politics.

10
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cerceve sunmustur.”® Ancak hegemonik pratigin riza boyutunda daralma yasandiginda,
hukukun konumu da yeniden tanimlanabilmektedir. Bu ¢alisma, bu doniistimii “hukuki asinma”

kavrami lizerinden ele almaktadir.

Hukuki aginma, normlarm agik bicimde yiirtirliikkten kaldirilmasi anlamina gelmez. Antlagmalar
ve kurumlar varhgini sitirdiiriir, normatif metinler gegerliligini korur. Degisen unsur, bu
normlarin baglayicilik iddiasinin uygulamada nasil yorumlandigidir. Glennon’un igaret ettigi
uzere, kuvvet kullanma yasagi normatif diizeyde varligini stirdiiriirken, pratikte daha esnek
bicimde yorumlanabilmektedir.?* Bu durum, ihlalin 6tesinde, hukukun islevsel konumunda
meydana gelen bir doniistimii goriiniir kilmaktadir. Hukuk, davranisi belirleyen smir koyucu

bir cerceveden siyasal tercihlere uyarlanabilen bir referans noktasina evrilmektedir.

Bu doniisiim tek nedenli degildir. Uluslararast kurumlarin isleyisindeki tikanmalar, diger biiyiik
giiglerin norm girisimleri ve hukukun ¢ogulcu yapisi da siirece etki eder. Bununla birlikte,
hegemonik aktdriin riza iiretim kapasitesindeki gerileme ile hukukun uygulanma bi¢imi
arasindaki iligki goz ardi edilemez. Krisch’in belirttigi gibi, uluslararas1 hukuk giderek daha
parcali ve ¢ok katmanli bir goriiniim kazanmaktadir.?® Bu pargalanma, belirli normlarm segici

bi¢imde uygulanmasina zemin hazirlayabilmektedir.

Hukuki asinma, cesitli pratikler {izerinden goriiniir hale gelir. {1k olarak, secici tanima ve temsil
politikalar1 6ne ¢ikar. Bir devletin mesru temsilcisinin siyasal tercihlere gore tanimlanmasi,
egemenligin hukuki biitiinligiinii tartismal1 hale getirir.?® ikinci olarak, yaptirimlarm kapsami
ve siklig1 artar. Yaptirimlar hukuki araglar olarak mesru zemine dayansa da, genisletilmis
yorumlar1 onlar1 zorlayici dis politika enstriimanina déniistiirebilir.?” Uglincii olarak, ¢ok tarafli
karar mekanizmalarimm devre dis1 birakilmasi gézlemlenir. Kurumsal yetkilendirme yerine tek
tarafli uygulamalar tercih edilebilir.?® Dordiincti olarak, sirekli gtivenlik tehdidi soylemi, fiili

miidahale olmaksizin baski iiretir ve hukuki smirlarin yorumunu genisletir. ?°

Bu noktada hukukun yalnizca geri ¢ekildigini sdylemek eksik olur. Hukuk, kimi durumlarda
bir smirlama zemini olmaktan wuzaklaswrken, kimi durumlarda stratejik bicimde

aragsallastirilabilir. “Lawfare” literatiiriinde vurgulandigi tizere, hukuk, rakip aktorleri

23 Martha Finnemore (2003), The Purpose of Intervention; Nico Krisch (2010), Beyond Constitutionalism.
24 Michael J. Glennon (2003), “Why the Security Council Failed”.

%5 Nico Krisch (2010), Beyond Constitutionalism.

%6 James Crawford (2006), The Creation of States in International Law, Oxford: Oxford University Press.
2" Daniel W. Drezner (2011), “Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice”,
International Studies Review, 13(1), ss. 96-108.

28 Nico Krisch (2010), Beyond Constitutionalism.

29 Martha Finnemore (2003), The Purpose of Intervention; Michael J. Glennon (2003), “Why the Security
Council Failed”.
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cevrelemek veya baskilamak amaciyla kullanilabilir.®® Bu gergevede, hukuki asinma, hukukun

islevsel niteliginde ortaya ¢ikan doniisiimii ifade etmektedir.

Rizasiz hegemonya baglaminda hukuki asinma, gegici bir politika tercihinden ziyade,
hegemonik pratigin yonelimindeki kayma olarak ele alinmalidir. Bu kayma, kisa vadede
hareket alani saglayabilir, ancak uzun vadede normatif dngoriilebilirligi azaltr. Hukukun
baglayiciligina iligkin belirsizlik, diger biiylik gili¢lerin de benzer yorumlara yonelmesine zemin

hazirlayabilir.

Bu durum, yalnizca tek bir aktore 6zgli degildir. Ancak hegemonik konumda bulunan bir
devletin hukuk yorumlar1 daha genis sistemik etki yaratir. Cin ve Rusya gibi aktorlerin kendi
hukuk yorumlarini genisletmesi, kiiresel diizeyde normatif gogullasmay1 derinlestirmektedir.
Bu nedenle, hukuki aginma, rizasiz hegemonya siirecinin hem bir sonucu, hem de onu pekistiren

bir dinamik olarak degerlendirilmelidir.
4. ABD Dis Politikasinda Rizasiz Hegemonyanin Pratik Yansimalari: Venezuela Ornegi

Venezuela krizi, rizasiz hegemonya ve hukuki asmnma mekanizmasmin birlikte
gbdzlemlenebildigi glincel bir 6rnek sunmaktadir. Ocak 2026’da ABD giliclerinin Venezuela’da
gergeklestirdigi operasyon sonucunda Devlet Baskani Nicolas Maduro’nun ele gecirilmesi ve
yarg1 siirecinin ABD’de yiiriitiilmesi, egemenlik ve kuvvet kullanimi ilkeleri bakimindan ciddi
hukuki tartismalara yol agmustir.3! Birlesmis Milletler Sart’nin 2(4) maddesi®?, kuvvet
kullannomin1 yasaklamakta, 51. madde ise silahli saldir1 hadlinde mesru miidafaa istisnasi
tanimaktadir. Venezuela baglaminda gergeklestirilen operasyonun hangi hukuki gerekceyle
savunuldugu ve bu istisnanin kapsaminin ne Olglide genis yorumlandigi, tartismanin
merkezinde yer almaktadir. Bu noktada 6zellikle onalici mesru miidafaa (preemptive self-
defense) ile oOnleyici mesru miidafaa (preventive self-defense) arasindaki ayrim Onem
tagimaktadir. Klasik yorumda, 51. madde, ger¢eklesmis ya da agik bicimde yaklasan bir silahli
saldir1 karsisinda mesru miidafaaya imkan tanimmaktadir. Buna karsilik, potansiyel veya
gelecekte ortaya cikabilecegi varsayilan tehditlere dayanarak kuvvet kullanimini mesrulastiran

genis yorumlar doktrinde yoZun bicimde tartisilmaktadir. Venezuela Orneginde hukuki

tartigma, kullanilan kuvvetin dayandirildigi tehdit tanimi ile mesru miidafaa istisnasina

30 Charles J. Dunlap Jr. (2008), “Lawfare Today: A Perspective”, Yale Journal of International Affairs, Kis
2008, ss. 146-154.

31 Reuters (2026), “Trump says U.S. will run Venezuela after U.S. captures Maduro”, 04.01.2026, Erigim Tarihi:
03.04.2026, Erisim Adresi: https://www.reuters.com/world/americas/loud-noises-heard-venezuela-capital-
southern-area-without-electricity-2026-01-03/.

32 United Nations (1945), “Charter of the United Nations”, Erisim Tarihi: 03.04.2026, Erisim Adresi:
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text.
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yiklenen anlam etrafinda sekillenmektedir. Bu yoniiyle, vaka, guvenlik merkezli séylemin

mesru miidafaa sinirlarini ne dl¢lide esnetebildigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Bu baglamda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 5 Ocak 2026 tarihli oturumunda
Venezuela’daki askeri eylemler uluslararasi hukuk bakimimdan degerlendirilmistir. Konsey
iiyeleri, operasyonun devlet egemenligi ve kuvvet kullanimi yasagi acgisindan ciddi kaygilar
dogurdugunu ifade etmis, Birlesmis Milletler Sart’'nin 2(4) ve 51. maddelerinin kapsami
cercevesinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bazi liyeler tek tarafli glic kullaniminin Sart’in
temel ilkeleriyle bagdasmadiginmi savunurken, bazilar1 eylemin mesru miidafaa kapsaminda
yorumlanip yorumlanamayacagmi tartismaya agnmustir.>® Benzer sekilde Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Ofisi’ne bagl uzmanlar da miidahalenin uluslararasi hukukun temel ilkeleri
bakimindan 6nemli sorular dogurdugunu belirtmistir.>* Bu kurumsal tartisma, normlarin agik
bicimde ilga edilmesinden ziyade, mevcut normlarin kapsaminin genisletilmesi ve esnek
yorumlanmasi yoluyla hukuki smirlarin fiili olarak daraltildigini gostermektedir. Boylece,
kuvvet kullanma yasagi normu metinsel varligimi stirdiirmekte, ancak uygulama duzeyinde
baglayicilig1 tartismali hale gelmektedir. Bu durum, calismada “hukuki asinma” olarak
kavramsallastirilan siirecin somut bir yansimasidir. Mesru miidafaa kavrammm kapsami
dogrudan silahli saldir1 ile sinirli olmayan giivenlik tehditlerini de igerecek bigimde
esnetildiginde, hukukun baglayici sinir1 tartismali hale gelmektedir. Bu durum, Glennon’un
kuvvet kullanma yasagmin normatif varligini siirdiirmesine ragmen uygulamada asindigina

iliskin tespitini somut bir baglamda tartismaya agmaktadir.®®

Venezuela’da kriz, uzun siiredir devam eden ekonomik ve siyasal gerilimler iizerine insa
edilmistir. Ancak 2019’da muhalefet lideri Juan Guaiddé’nun bazi devletler tarafindan
Venezuela’nin mesru temsilcisi olarak taninmasi, tanima hukukuna iliskin yerlesik ¢ercevenin
siyasal tercihler dogrultusunda yeniden yorumlandigini gostermistir. Crawford’un belirttigi
Uzere, devletlerin ve hiikiimetlerin taninmasi, uluslararas1 hukukta belirli 6lciitlere dayanar. 36

Tanima pratiginin siyasal degerlendirmelere acik hale gelmesi, egemenligin hukuki

biitiinliiglinii zayiflatabilecek bir egilim tiretmektedir.

33 United Nations Security Council (2026), “United States action in Venezuela puts sovereignty of states,
international law at stake, many speakers tell Security Council”, 05.01.2026, United Nations, Erisim Tarihi:
03.04.2026, Erisim Adresi: https://press.un.org/en/2026/sc16271.doc.htm.

3 United Nations Human Rights Office (2026), “UN Experts Condemn US Aggression Against Venezuela”,
07.01.2026, Erisim Tarihi: 03.04.2026, Erisim Adresi: https://www.ohchr.org/en/press-releases/2026/01/un-
experts-condemn-us-aggression-against-venezuela.

% Michael J. Glennon (2003), “Why the Security Council Failed”.

3 James Crawford (2006), The Creation of States in International Law.
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Yaptirimlar da bu siirecte merkezi rol oynamistir. ABD’nin Venezuela’ya yonelik ekonomik
yaptirimlari, yalnizca belirli aktorleri degil {ilkenin ekonomik altyapisini da hedef almistir.
Drezner’e gore, yaptirimlar, askeri miidahaleye kiyasla daha diisiik maliyetli bir baski aracidir,
ancak hedef devlet davramisini doniistirme kapasitesi her durumda belirleyici degildir.®’
Venezuela 6rneginde yaptirimlar, politika degisikligi saglamaktan ziyade uzun siireli bir baski
cercevesi tretmistir. Hukuki zemine dayansa da, kapsam genislediginde yaptirimlar zorlayici

dis politika araglarina doniisebilmektedir.

Bir diger boyut, ¢ok tarafli kurumsal siireclerin sinirli kalmasidir. Venezuela krizine iligkin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde baglayici bir karar alinmamis, uygulamalar biyik
Olciide tek tarafli yaptirimlar ve dar koalisyonlar {izerinden yiiriitiilmiistiir. Bu durum, kurumsal

38

mesruiyet tretiminin smirli  kaldigmi  gostermektedir.>® Hukuk tamamen devre disi

birakilmamisg, ancak karar alma sureclerinde belirleyici bir ger¢eve olmaktan uzaklasmistir.

Bu baglamda, hukuki asinma, normlarin metinsel varligin1 korumasina ragmen uygulama ve
yorum diizeyinde farklilagan bir isleyis kazanmasiyla goriiniir hale gelmektedir. Hukuk, baz1
durumlarda smirlayic1 bir ¢er¢eve sunarken, bazi durumlarda da baski iiretici stratejilerin
parcasi haline gelebilmektedir. “Lawfare” literatiirii, hukuki araglarin rakip aktorler {izerinde
siyasal ve stratejik baski kurmak amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.®® Venezuela
baglaminda yaptirimlarin kapsami, yargi siirecinin ABD’de yiiriitiilmesi ve hukuki yetkinin
smir asan bi¢cimde isletilmesi, hukukun yalnizca basvurulan bir normatif zemin olarak
kalmadigini, ayn1 zamanda gii¢ projeksiyonunu destekleyen bir arag islevi de iistlenebildigini
ortaya koymaktadir. Venezuela baglaminda ise, kurumsal c¢ok taraflilik yerine zorlayici
araclarin Onceliklendirildigi bir yonelim gozlenmektedir. Bu durum, rizasiz hegemonya

kavramsallastirmasinin ampirik dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Venezuela 6rnegi, Nye’in rizaya dayali hegemonik liderlik modelinden belirgin bir sapmaya
isaret etmektedir. Nye’a gore, siirdiiriilebilir liderlik, kurumsal mesruiyet ve ¢ekim kapasitesi
ile iligkilidir.*® Venezuela baglaminda ise, kurumsal ¢ok taraflilik yerine zorlayic1 araclarmn
onceliklendirildigi  bir yOdnelim gozlenmektedir. Bu durum, rizasiz hegemonya
kavramsallagtirmasmin ampirik zeminini olusturmaktadir. Ancak tek basima yeterli degildir. Bu

nedenle, s6z konusu egilimin yalnizca Latin Amerika baglamiyla sinirlt olup olmadigi, farkli

3" Daniel W. Drezner (2011), “Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice”.

38 Nico Krisch (2010), Beyond Constitutionalism.

39 Charles J. Dunlap Jr. (2008), “Lawfare Today: A Perspective”.

40 Joseph S. Nye (2004), Soft Power: The Means to Success in World Politics; Joseph S. Nye (2011), The Future
of Power.
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jeopolitik alanlarda benzer hukuki esnetmelerin gozlemlenip gézlemlenmedigi sorusu dnem

kazanmaktadir.

Arktik baglaminda Gronland’a iliskin glivenlik merkezli sdylem, toprak biitlinligii ve
egemenlik normlarmimn siyasal tartismaya acilabildigini gdstermistir.*’ Avrupa Birligi ve
Danimarka yonetiminin bu agiklamalara verdigi tepkiler, hukukun smirlayici gercevesinin
hatirlatilmasi yoniinde olmustur. Bu durum, hukuki tartismanin tamamen ortadan kalkmadigini,

ancak siyasal giindem tarafindan baskilandigini gostermektedir.

Benzer sekilde Gazze’ye iliskin agiklamalar, niifus ve mekan iizerinde tasarruf iddialarini
giindeme getirmistir.*? Sivillerin korunmasi, zorla yerinden edilmenin yasaklanmasi ve
halklarin kendi kaderini tayin hakki gibi ilkeler, uluslararast hukukun temel unsurlaridir. Bu tir
sOylemler, kuvvet kullanimindan bagimsiz olarak egemenlik ve niifus ilizerinde tasarruf

iddiasiin mesrulastirilabilecegi bir cerceve tiretmektedir.

Bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, hukuki asinmanin tek bir miidahaleye 6zgii olmadig1
ve kuvvet kullanimi, tanima politikalari, yaptirimlar ve sdylem diizeyinde ¢ok katmanli bigimde
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, bu egilim, uluslararasi hukukun tamamen
islevsiz hale geldigi anlamma gelmez. Hukuk, kimi aktorler ve alanlar bakimindan
baglayiciligini stirdiirmektedir. Ancak hegemonik pratik iginde hukukun konumunda

gbzlemlenen bu kayma, riza iiretim kapasitesindeki daralma ile birlikte disiinulmelidir.
5. Rizasiz Hegemonyanin Kurumsal ve Normatif Sonuclan

Rizasiz  hegemonya, yalnizca belirli miidahale bi¢cimlerinin  toplami1  olarak
degerlendirilmemelidir. Bu yonelim, uluslararasi sistemin kurumsal isleyisi ve normatif diizeni
iizerinde daha genis etkiler iiretmektedir. Hegemonik liderligin riza iiretme kapasitesinde
daralma yasandiginda, kurumsal mekanizmalarin islevi ve hukukun sistem i¢indeki konumu

yeniden sekillenmektedir.

Uluslararas1 kurumlar, 6zellikle Birlesmis Milletler sistemi, tarihsel olarak hegemonik gliciin
mesruiyetini kurumsal kanallar iizerinden iiretmesine imkan tanimistir. Keohane’in isaret ettigi

gibi, hegemonik aktorler uluslararast1 kurumlar1 diizen {iretme araclar1 olarak da

41 Reuters (2026), “Trump discussing how to acquire Greenland, U.S. military always an option, White House
says”, 06.01.2026, Erisim Tarihi: 03.04.2026, Erisim Adresi: https://www.reuters.com/world/trump-advisers-
discussing-options-acquiring-greenland-us-military-is-always-an-2026-01-06/.

42 Reuters (2025), “Trump says U.S. will take over Gaza Strip”, 05.02.2025, Erisim Tarihi: 03.04.2026, Erigim
Adresi: https://www.reuters.com/world/trump-says-us-will-take-over-gaza-strip-2025-02-05/.
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kullanabilmistir.** Ancak riza iiretiminin ikincil hale gelmesi durumunda, kurumlarm islevi

destekleyici olmaktan ¢ikip pazarlik ve gerilim alanina dontisebilmektedir.

Bu doniisim en belirgin bigimde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin karar alma
streclerinde gozlemlenmektedir. Kuvvet kullanimina iliskin kararlarin Konsey disinda alinmasti
ya da fiilen uygulanmasi, kolektif giivenlik ilkesinin pratik baglayiciligini zayiflatmaktadir.
Glennon’un kuvvet kullanma yasaginin asmmasina iliskin degerlendirmesi bu baglamda
kurumsal bir etkiye isaret eder.** Daimi iiyelerden birinin normatif smirlar1 genis yorumlamast,

Konsey’in karar alma kapasitesi tizerindeki hukuki ve siyasal tartismalar1 derinlestirmektedir.

Kurumsal diizeyde ortaya ¢ikan bu gerilim ikili bir sonug tiretmektedir. Bir tarafta kurumlarin
yetki alan1 daralmakta, diger tarafta reform talepleri artmaktadir. Giivenlik Konseyi’nin temsil
yapisi, veto mekanizmasi ve karar siiregleri uzun siiredir elestirilmektedir. Rizasiz hegemonya
yonelimi, bu elestirileri daha goriiniir kilmakta ancak kurumsal reformun yonii ve kapsami
belirsizligini korumaktadir. Bu durum, kurumsal diizenin istikrarsiz ve gerilimli bir uyum

stirecine yoneldigini gostermektedir.

Normatif duzlemde ise, uluslararasi hukukun uygulanma bi¢iminde belirgin bir degisim
gozlenmektedir. Hukuk, evrensel ve Ongoriilebilir bir ¢er¢eve olma iddiasimi stirdiirmekle
birlikte, pratikte daha baglama bagl ve secici yorumlara agik hale gelmektedir.*® Bu durum,

normlarm ortadan kalktig1 anlamima gelmez ancak baglayicilik algisinda aginma yaratir.

Onleyici miidahale ve genisletilmis mesru miidafaa yorumlari, bu normatif kaymanin somut
ornekleridir. Birlesmis Milletler Sartr’nin 2(4) maddesinde®® diizenlenen kuvvet kullanma
yasagiile 51. maddede yer alan mesru miidafaa istisnasi, devletler tarafindan giderek daha genis
kapsamda yorumlanmaktadir. Bu yorum, farkliliklar1 kisa vadede hareket alani saglarken, uzun
vadede normlarm sinirlarini muglaklastirmaktadir. Hukuki aginma, bu ¢ergevede hukukun sinir

koyucu islevinde meydana gelen daralmay1 ifade etmektedir.

Emsal etkisi meselesi de bu baglamda dikkatle ele alinmalidir. Cin ve Rusya gibi aktorler,
ABD’den bagimsiz olarak kendi hukuk yorumlarini uzun siiredir gelistirmektedir. Bu nedenle,
rizasiz hegemonya pratigini normatif ¢dziilmenin baglangici olarak gérmek indirgemeci olur.

Bununla birlikte, hegemonik konumda bulunan bir akt6riin normatif sinirlar1 esnetmesi, mevcut

43 Robert O. Keohane (1984), After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy.
44 Michael J. Glennon (2003), “Why the Security Council Failed”.

45 Nico Krisch (2010), Beyond Constitutionalism.

46 United Nations (1945), “Charter of the United Nations”, Erisim Tarihi: 03.04.2026, Erisim Adresi:
https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text.

16


https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text

Murat DERIN UPA Strategic Affairs 7(3)

egilimleri hizlandirict bir etki yaratabilir. Normlarin genis yorumlanmasi, diger aktorlerin
benzer uygulamalara yonelmesini kolaylastirabilir. Bu durum, kiiresel diizeyde hukuki

cogullagsmay1 derinlestirirken, ortak referans gercevesini zayiflatma riski tagimaktadir.

Bununla birlikte siirecin tek yonlii ve geri dondiiriilemez oldugu sdylenemez. Uluslararasi
hukuk ve kurumlar, yalnizca hegemonik tercihlere bagli yapilar degildir. Orta &lgekli
devletlerin ¢ok tarafliliga verdigi destek, bolgesel Orgiitlerin artan rolii ve ulus-asiri
mahkemelerin faaliyetleri, normatif diren¢ alanlar1 olusturmaktadir. Hegemonik aktoriin
rizadan biitiiniiyle kopmasi, uzun vadede maliyetleri artirabilir ve dengeleyici kars1 hamleleri

tetikleyebilir.

Bu nedenle, rizasiz hegemonya, kesin bir kopustan ziyade, belirsizlik igeren bir gegis evresini
temsil etmektedir. Kurumsal ve normatif diizen, bir yandan esnemekte, diger yandan yeni denge
bicimleri aramaktadir. Bu siirecin yonii, hegemonik tercihler ile uluslararasi toplumun hukuka

atfettigi degerin yeniden tanimlanma bigimine baghdir.
6. Rizas1z Hegemonyanin Soylemsel Mesrulastirma Stratejileri

Rizasiz hegemonya yonelimi, kurumsal, normatif ve séylemsel duzeylerde izlenebilen ¢ok
katmanli bir doniislimii yansitmaktadir. Hegemonik liderligin riza {iretme kapasitesi
zayifladiginda, dis politika kararlarinin nasil gerekcelendirildigi daha belirgin hale gelir. Bu
baglamda, sOylem, hukukun ve kurumsal mekanizmalarm smirlayici roliiniin daraldig:

durumlarda mesruiyet iiretiminin baslica araglarindan biri olarak one ¢ikar.

Soguk Savas sonrasinda ABD dis politikasimin gerekcelendirme dili biiyiik 6l¢iide demokrasi,
insan haklar1 ve liberal normlara dayanmistir. Bu cergeve, hegemonik liderligin kabul
edilebilirligini arttiran bir unsur islevi gérmiistiir. Ancak 11 Eyliil sonrasinda giivenlik merkezli
bir sdylem belirginlesmistir. Glivenliklestirme dili, olaganiistiiliik ve aciliyet vurgusu iizerinden
kuvvet kullanimina iliskin normatif sinirlarin esnetilmesini kolaylastiran bir ¢ergeve liretmistir.
Bu durum, miidahalenin hem maddi araglarinda, hem de gerekcelendirme biciminde bir

doniisiim yasandigini gostermektedir.

Soylemdeki bu kayma iki dizeyde gozlemlenmektedir. Ilk olarak, deger referanslarmnin
kapsami1 daralmaktadir. Demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlar, baglama gore islev kazanan
siyasal referanslara doniismektedir. ikinci olarak, kararlarin gerekgelendirilmesinde giivenlik
ve ¢ikar vurgusu belirginlesmektedir. Bu egilim, riza iiretmeye yonelik kapsayici bir anlatidan

ziyade, karar alicilarm tercihlerini savunmaya doniik daha dar bir cergeveye isaret etmektedir.
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Trump donemi, bu doniisiimiin daha agik bigimde gozlemlendigi bir evredir. Dis politika
kararlarinin savunulmasinda hukuki referanslardan ¢ok giivenlik ve zorunluluk vurgusu 6ne
cikmistir. Tehdit soyleminin yogun kullanimy, fiili miidahaleye bagvurulmasa dahi baski tiretme
stratejisinin pargasi haline gelmistir. Bu durum, hegemonik pratigin séylem boyutunda da riza

arayisinin ikincillestigini gostermektedir.

Séylemin bu islevi, hukukun konumundaki degisimle paralel ilerlemektedir. Hukuk smirlayic1
bir ¢erceve olmaktan uzaklastiginda, gerekgelendirme yiikii soyleme kaymaktadir. Hukuki
normlar kararlar1 belirleyen Onciil referanslar olmaktan ziyade, alinmis kararlarin sonradan
cercevelenmesinde kullanilan araglara doniisebilmektedir. Bu durum, hukukun norm kurucu

islevi ile soylemin savunucu islevi arasindaki dengenin degistigine isaret eder.

Bu baglamda, rizasiz hegemonya, Gramsciyen anlamda fikirler yoluyla genis bir toplumsal ve
uluslararasi riza iiretmekten farkli bir pratige isaret eder. SOylem, genis bir normatif uzlasma
yaratmak yerine, sinirh bir siyasal destek iiretmeye yonelir. Mesruiyet, kurumsal onaydan
ziyade yiiriitme merkezli beyanlar {izerinden insa edilmeye ¢alisilir. Kurumsal mesruiyetin

yerini kigisellesmis ve dogrudan agiklamalar aldiginda, soylemin kapsayiciligi azalir.

Bu egilim, kalic1 bir ¢oziim tiretmez. Glivenlik merkezli gerek¢elendirme kisa vadede hareket
alan1 saglayabilir, ancak uzun vadede normatif inandiricilig1 zayiflatir. Deger referanslarmin
secici kullanimi, uluslararasi kamuoyunda tutarlilik sorununa yol agar. Bu nedenle, séylemsel
mesrulastirma, hukuki ve kurumsal smirlarin daraldigi bir ortamda gecici bir denge

mekanizmasi islevi goriir.

Bu cercevede, sdylem, rizasiz hegemonya pratiginin tamamlayici bir unsurudur. Hukukun ve
kurumlarin belirleyici roliiniin zayifladig1 kosullarda, kararlarin savunusu daha dogrudan ve
aracsal bir dil lizerinden yiiriitiilmektedir. Ancak bu stratejinin siirdiiriilebilirligi sinirhdir.
Normatif ¢erceve ile soylem arasindaki uyumsuzluk arttikca, hegemonik liderligin istikrar1 da

kirilganlagsmaktadir.
Sonug

Bu calisma, 11 Eyliil sonras1 donemde belirginlesen ve 6zellikle Trump donemiyle birlikte daha
goriiniir hale gelen ABD dis politika yonelimini, hegemonya, riza ve uluslararas1 hukuk
arasindaki iligki lizerinden ele almaktadir. Bulgular, 6zellikle 11 Eyliil sonrasinda hiz kazanan
ve Trump doneminde daha agik bigimde gézlemlenen bir egilime isaret etmektedir. Hegemonik

liderlik siirdiiriiliitken riza tiretimine dayali kurumsal mesruiyet mekanizmalarmin agirligi
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azalmakta, zorlayici araclar daha goriiniir hale gelmektedir. Bu yonelim ¢alismada “rizasiz

hegemonya” kavramu ile kavramsallagtirilmistir.

Bu yonelime paralel olarak uluslararas1 hukukun konumu da dontismektedir. Hukuk tamamen
ortadan kalkmamakta, ancak smir koyucu ve 6ngoriilebilirlik saglayici niteligi zayiflamaktadir.
Hukuki normlar yururliikte kalmakla birlikte uygulama bigimleri daha segici ve baglamsal hale
gelmektedir. Bu durum ¢alismada “hukuki aginma” olarak tanimlanmistir. Hukuki aginma, agik

bir norm ilgasindan ziyade, normlarin fiili baglayiciligmin daralmasmi ifade etmektedir.

Venezuela 6rnegi, bu doniisiimiin somut bigimde izlenebildigi bir vaka sunmaktadir. ABD’nin
askeri ve ekonomik araglar1 birlikte kullanmasi, se¢ici tanima pratikleri ve yaptirim rejimlerti,
hukukun mesruiyet iiretme kapasitesinin nasil geri plana itilebildigini gostermektedir. Bu
miidahale bi¢imi, egemenlik ve kuvvet kullanma yasagina iligkin normatif tartigmalar1 yeniden
giindeme tagmmustir. Ozellikle Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin kuvvet kullanimi1 ve mesru
miidafaaya iligkin hiikiimleri baglaminda ortaya ¢ikan yorum farkliliklari, normatif ¢cer¢evenin

esnetilme potansiyelini goriiniir kilmaktadir.

Bununla birlikte, analiz edilen egilim tek bir vaka ile smirli degildir. Jeopolitik ve giivenlik
gerekgeleriyle egemenlik normlarinin tartismaya agilmasi, hukuki aginmanin farkli baglamlarda
yeniden lretilebildigini gostermektedir. Bu durum, hukukun evrensel ve baglayici niteligine

iligkin algiin zayiflamasima yol agma potansiyeli tagimaktadir.

Rizasiz hegemonya pratiginin en dikkat ¢ekici sonuglarindan biri emsal etkisidir. Hegemonik
bir aktoriin kurumsal ve hukuki kisitlar1 ikincil hile getirmesi, diger biiyiik giigler agisindan da
benzer davramig kaliplarini tesvik edebilir. Bu olasilik, normlarin baglayiciligimi kolektif
bigimde zayiflatma riskini beraberinde getirmektedir. Uluslararasi sistemde gii¢ kullanimina
iliskin smirlarm muglaklasmasi, Ongoriilebilirligin azalmasma ve stratejik belirsizligin

artmasina yol acabilir.

Kurumsal diizeyde bu yonelim, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin islevselligi ve
mesruiyeti etrafindaki tartismalar1 yogunlastirmaktadir. Gii¢ kullanimma iligkin kararlarin
Konsey disinda alinmasi veya genis mesru miidafaa yorumlarma dayanmasi, kolektif giivenlik
mimarisinin smirlarmni zorlamaktadir. Bu durum, mevcut yapinin reformu yoniindeki talepleri

glglendirebilecegi gibi, daha derin bir kurumsal par¢alanma riskini de beraberinde getirebilir.

Bununla birlikte, rizasiz hegemonya yoneliminin tek yonlii ve geri dondiiriilemez bir siire¢
olarak degerlendirilmesi temkin gerektirir. Uluslararasi sistemde hukukun ve kurumsal dlizenin

savunulmasma yonelik karsi tepkiler de mevcuttur. Orta Olgekli devletlerin, uluslararasi
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orgiitlerin ve normatif girigimlerin hukukun baglayiciligin1 yeniden vurgulayan tutumlari, bu
doniigiimiin smirlarina isaret etmektedir. Dolayisiyla, analiz edilen egilim, kesin bir kopustan

ziyade, gerilimli ve belirsizlik igeren bir gecis siirecine isaret etmektedir.

Bu c¢aligsma, hegemonik iktidarimn riza ile kurdugu iligkinin doniistimiinii kavramsal bir ¢ergeve
icinde ele alarak literatiire katki sunmay1 amaglamaktadir. “Rizasiz hegemonya” ve “hukuki
asimma” kavramlari, bliylk giic pratikleri ile uluslararasi hukukun fiili uygulanabilirligi
arasindaki gerilimi agiklamak i¢in analitik bir ara¢ sunmaktadir. Ancak ¢alismanin tek bir vaka
iizerine yogunlagsmasi 6nemli bir smirliliktir. Gelecekte farkli bolgesel baglamlar ve farkl
hegemonik aktorler lizerinden yapilacak karsilastirmali analizler, bu kavramsal ¢ergcevenin

aciklayiciligini sinamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, riza iiretim kapasitesinin zayifladigi bir hegemonik yonelimin kisa vadede
stratejik esneklik sagladigi, ancak uzun vadede normatif mesruiyet ve sistemik istikrar tizerinde
baski1 olusturdugu goriilmektedir. Uluslararas1 hukukun baglayiciligi ile biiyiik gii¢ pratikleri
arasindaki mesafenin artmasi, kurallara dayali diizenin siirdiiriilebilirligine iliskin tartigmalar1

yogunlastirmaktadir.
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