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YAPTIRIMLAR ALTINDA OTORITER DAYANIKLILIK:
IRAN’DA DEVLET KAPASITESININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI VE
UYARLANABILIR YONETISIM
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Oz: Bu calisma, uluslararas1 yaptirimlarin otoriter rejimler iizerindeki etkisini iran 6rnegi
iizerinden inceleyerek, yaptirimlarin yalnizca devlet kapasitesini zayiflatan araglar olmadigini;
ayni zamanda onu yeniden yapilandiran bir islev gordiglinii ileri siirmektedir. Caligma,
yaptirimlarin ekonomik merkezilesme, paralel kurumsal yapilarin genislemesi ve yonetisimin
giivenliklestirilmesi gibi siirecler iizerinden devletin kurumsal mimarisini doniistiirdiigiinii
savunmaktadir. Nitel vaka analizi ydnteminin benimsendigi arastirmada, iran’da 6zellikle ABD
yaptirimlari sonrasinda devletin ekonomik kaynaklar iizerindeki kontroliiniin arttigi, Devrim
Mubhafizlar1 gibi yar1 resmi aktorlerin gii¢ kazandig1 ve giivenlik eksenli yonetisim anlayismin
derinlestigi tespit edilmistir. Bulgular, yaptirimlarin hedeflenen siyasal doniisiimii {iretmek
yerine, rejim dayanikliligini ve adaptasyon kapasitesini gliclendirebildigini géstermektedir. Bu
yoniiyle ¢alisma, yaptiwrimlarm etkilerinin yalnizca ekonomik gostergeler iizerinden degil,
siyasal ve kurumsal doniisiim siirecleri iizerinden degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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AUTHORITARIAN RESILIENCE UNDER SANCTIONS:
THE RECONSTRUCTION OF STATE CAPACITY AND ADAPTIVE GOVERNANCE
IN IRAN

Abstract: This study examines the impact of international sanctions on authoritarian regimes
through the case of Iran, arguing that sanctions function not only as instruments that weaken
state capacity but also as mechanisms that restructure it. The study contends that sanctions
transform the institutional architecture of the state through processes such as economic
centralization, the expansion of parallel institutional structures, and the securitization of
governance. Adopting a qualitative case study methodology, the research finds that, particularly
following United States sanctions, the Iranian state increased its control over economic
resources, semi-official actors such as the Islamic Revolutionary Guard Corps gained greater
influence, and a security-oriented understanding of governance deepened. The findings
demonstrate that sanctions, rather than producing the intended political transformation, can
strengthen regime resilience and adaptive capacity. In this respect, the study highlights the need
to evaluate the effects of sanctions not only through economic indicators but also through

processes of political and institutional transformation.

Keywords: International Sanctions, Authoritarian Regimes, State Capacity, Institutional

Restructuring, Authoritarian Resilience.
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Giris

Ekonomik yaptirimlar, giinlimiiz uluslararasi iligkilerinde zorlayict diplomasinin en yaygin ve
kurumsallasnus araglarindan biri haline gelmistir. Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde
askeri miidahalenin maliyetinin artmasi ve uluslararasi normatif cergevelerin doniismesi,
yaptirimlari devlet davranisini degistirmeye yonelik “diisiik maliyetli” ancak etkili bir alternatif
olarak One ¢ikarmistir. Bu araglarin yaygin kullanimi, uzun siireli ekonomik baskinin hedef
devletin iretim kapasitesini agindiracagi, mali kaynaklarmi daraltacagi ve toplumsal refahi
disiirerek i¢ istikrarsizlik yaratacagi varsayimina dayanmaktadir. Bu c¢ercevede yaptirimlarin
nihai amacmin, ekonomik gerileme iizerinden siyasal ¢oziilmeyi tetiklemek oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla hakim yaklasim, ekonomik baski ile rejim kirilganligi ve siyasal

doniisiim arasinda dogrusal bir nedensellik iliskisi kurmaktadir.?

Ancak son yillarda artan ampirik bulgular, bu dogrusal ve indirgemeci varsayimin onemli
siirliliklar tasidigini gdstermektedir. Ozellikle otoriter rejimler baglaminda yapilan ¢alismalar,
yaptirimlarin  beklenen siyasal sonuglar1 iiretmekte siklikla basarisiz oldugunu ortaya
koymaktadir.’> Bu durum, yaptirimlarin yalnizca ekonomik maliyetler iizerinden analiz
edilmesinin yetersiz kaldigin1 ve siyasal-kurumsal dinamiklerin dikkate alinmasi gerektigini
gostermektedir. Nitekim bir¢ok vakada yaptmrimlar, rejim ¢okiisiinii hizlandirmak yerine,
rejimlerin kendilerini yeniden organize ettikleri ve iktidar yapilarmi tahkim ettikleri siireclerle
birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda yaptirimlarin etkileri, yalnizca ekonomik performans
gostergeleri lizerinden degil; devlet kapasitesi, kurumsal yap1 ve iktidar iliskileri ¢ercevesinde

degerlendirilmelidir.

fran 6rnegi, bu kuramsal ve ampirik ¢eliskinin en belirgin bicimde gdzlemlenebildigi
vakalardan biri olarak one ¢ikmaktadir. Uzun yillara yayilan ve enerji, finans ve ticaret gibi
ekonominin stratejik sektdrlerini hedef alan kapsamli yaptirim rejimlerine ragmen Iran siyasal
sistemi dikkat c¢ekici bir siireklilik sergilemis, hatta belirli donemlerde kurumsal dayanikliligini
artrmugtir. Bu durum, yaptirimlarin etkilerine iliskin geleneksel beklentilerin yeniden gézden
gecirilmesini zorunlu kilmaktadir. Iran vakasi, yaptirimlarin yalnizca zayiflatict degil, ayni

zamanda doniistiiriicii etkiler yaratabilecegini gdsteren 6nemli bir analitik zemin sunmaktadir.

2 Gary Clyde Hufbauer & Jeffrey John Schott & Kimberly Ann Elliott & Barbara Oegg (2007), Economic
Sanctions Reconsidered, Washington, D.C.: Peterson Institute for International Economics.

3 Robert Anthony Pape (1997), “Why Economic Sanctions Do Not Work”, International Security, 22(2), ss. 90—
136; Daniel Wellesley Drezner (2011), “Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and
Practice”, International Studies Review, 13(1), ss. 96—108.
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Bu makale, s6z konusu paradoksu agiklamak iizere alternatif bir analitik ¢erceve gelistirmeyi
amaglamaktadir. Calisma, yaptirimlarin statik bir devlet yapist lizerinde isleyen dissal
kisitlamalar olarak ele alinmasinin yetersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bunun yerine
yaptirimlar, devletin i¢ Orgiitlenmesini yeniden sekillendiren ve kurumsal adaptasyon
stireglerini tetikleyen yapisal baskilar olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu yaklasim, devlet
kapasitesini sabit bir 6zellik olarak degil, digsal soklara kars1 yeniden bigimlenebilen dinamik
bir siire¢ olarak ele almaktadir. Boylece yaptirimlar, yalnizca ekonomik kaynaklari daraltan bir
ara¢ olmaktan c¢ikarak, devletin kurumsal mimarisini yeniden diizenleyen bir doniisim

mekanizmasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede calismanm temel arastirma sorusu, “Uluslararast yaptirimlar Iran’da devlet
kapasitesini yalmizca zayiflatan bir ara¢ mi olmusg, yoksa devletin kurumsal yapisinit yeniden

sekillendiren bir dontisiim mekanizmast mi tiretmistir? ” seklinde formiile edilmektedir.

Makalenin temel argiimani, uluslararasi yaptirimlarm Iran’da devlet kapasitesinin yeniden
yapilandirilmas siirecini tetikledigi ve bu siirecte Iran siyasal sisteminin kurumsal yapisini
rejim dayanikliligini artiracak bigcimde yeniden organize ettigidir. Bu yeniden yapilandirma
yalnizca teknik veya ekonomik bir uyum siireci degil; ayn1 zamanda siyasal iktidarin yeniden
dagitildigi, karar alma mekanizmalarinin yeniden tanimlandigi ve devlet-toplum iliskilerinin
yeniden sekillendigi ¢ok katmanli bir doniisiim alanina isaret etmektedir. Iran 6rneginde bu
stireg; paralel kurumsal yapilarin giic kazanmasi, ekonomik otoritenin daha merkezi bir nitelige
yonelmesi ve yonetisim pratiklerinin giderek gilivenlik eksenli bir cercevede yeniden

tanimlanmasi lizerinden somutlasmaktadir.

Bu dogrultuda c¢alisma, yaptirimlarin etkilerini yalnizca “basart” ya da “basarisizlik™ ikiligi
iizerinden degerlendiren yaklasimlarin Otesine ge¢meyi hedeflemektedir. Bunun yerine,
yaptirimlarin hedef devletlerde nasil bir kurumsal yeniden yapilanma siireci baslattigini ve bu
stirecin rejim dayanikliligi iizerindeki etkilerini analiz etmektedir. Boyle bir perspektif,
yaptirimlarin sonuglarmi daha genis bir analitik ¢ercevede degerlendirmeye olanak tanimakta

ve uluslararasi politika araglarinin beklenmeyen sonuglarini anlamaya katki sunmaktadir.
1. Yaptinmlar, Otoriter Dayanikhilik ve Analitik Bosluklar

Ekonomik yaptirimlara iliskin geleneksel literatiir, biiyilik 6l¢lide maliyet yiikleme ve davranis
degisikligi varsayimlarina dayanmaktadir. Bu ¢ergevede yaptirimlar, hedef devletlerin politika
tercihlerini degistirmeye yonelik rasyonel araglar olarak ele alinmakta; uyumsuzlugun

ekonomik ve siyasal maliyetlerini artirarak karar alicilar1 alternatif politikalara yonlendirmesi
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beklenmektedir. Bu yaklasim, uluslararasi iliskilerde rasyonel aktér modeline dayanmakta ve
devletlerin artan ekonomik baski karsisinda maliyet-fayda hesaplarini yeniden degerlendirerek
geri adim atacagi varsayimini icermektedir. Erken donem ampirik ¢aligmalar da bu dogrultuda,
yaptirimlarin politika tavizleri, miizakere siireclerine geri doniis veya rejim degisimi gibi
Olgiilebilir ¢iktilar lizerinden degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiis ve belirli kosullar
altinda yaptirimlarin etkili olabilecegi sonucuna varmustir.* Bu baglamda yaptirimlar, 6zellikle
cok tarafli uygulandiklarinda ve hedef ekonominin kirilgan oldugu durumlarda, dis politika

araclar1 arasinda iglevsel bir se¢enek olarak konumlandirimaistir.

Ancak daha sonraki ¢aligmalar, bu gorece iyimser ve dogrusal yaklasimi 6nemli Olglide
sorgulamaktadir. Pape, yaptirimlarin biiyiik 6l¢ekli siyasal hedeflere ulasmada nadiren basarili
oldugunu ileri siirerek, literatiirdeki basar1 oranlarmin metodolojik sorunlar nedeniyle
abartildigin1 savunmaktadir. Benzer sekilde, Drezner uluslararasi sistemin karmasiklagsmasi ve
hedef devletlerin alternatif ekonomik ve diplomatik aglara erisim imkanlarmin artmasiyla
birlikte yaptirimlarin zorlayici kapasitesinin smirli kaldigini vurgulamaktadir. Bu elestiriler,
yaptirimlarin yalnizca ekonomik baski tiretmekle kalmadigini, ayn1 zamanda hedef devletlerin
bu baskiya kars1 gelistirdigi stratejik tepkilerin de analize dahil edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Nitekim daha yeni ¢alismalar, yaptirimlarin istenmeyen ve ¢ogu zaman ters yonde
sonuglar dogurabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda yaptirimlarin, elit koalisyonlarni
giiclendirme, kaynak dagitimini1 daha dar bir ¢evrede yogunlastirma ve ekonomik maliyetleri
genis toplum kesimlerine yayma yoluyla otoriter rejimlerin dayaniklihigini artirabildigi

gosterilmektedir.

Bu gelismelere paralel olarak otoriter dayaniklilik literatiirii, demokratik olmayan rejimlerin
yalnizca baski ve kontrol mekanizmalariyla degil, ayn1 zamanda uyum saglama ve yeniden
yapilanma kapasiteleriyle de varliklarim siirdiirdiiklerine dikkat cekmektedir. Nathan, otoriter
sistemlerin kurumsal esneklik, elit dolagimi ve yonetisim kapasitesi sayesinde dissal ve i¢sel
soklar1 absorbe edebildigini ileri stirmektedir. Bu perspektif, otoriter rejimleri statik ve kirillgan
yapilar olarak goren yaklagimlara karsi, onlarin dinamik ve 6grenebilen sistemler oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Levitsky ve Way otoriter yonetimlerin siirdiiriilebilirliginde
orgiitsel kapasite, devlet aygitinin biitlinliigii ve elit uyumunun belirleyici oldugunu ortaya

koymaktadir. Bu ¢aligsmalar, rejimlerin yalnizca baski araclarina dayanmadigini; ayni zamanda

* Gary Clyde Hufbauer & Jeffrey John Schott & Kimberly Ann Elliott & Barbara Oegg (2007), Economic
Sanctions Reconsidered.
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kurumsal diizenlemeler, kaynak tahsisi ve siyasal koalisyon yonetimi yoluyla istikrar

iiretebildiklerini gdstermektedir.

Bununla birlikte, yaptirimlar literatiirii ile otoriter dayaniklilik literatiirii arasinda 6nemli bir
kesisim eksikligi oldugu goriilmektedir. Her iki alan da kendi i¢inde gelismis olmakla birlikte,
yaptirimlarin otoriter rejimlerin i¢ kurumsal yapilar1 lizerindeki donistiiriicii etkilerini
sistematik bicimde ele alan g¢aligmalar smirli kalmaktadir. Literatliriin biiylik bdlimii
yaptirimlari digsal soklar olarak kavramsallastirmakta ve bu soklarm ekonomik ¢iktilar1 veya
siyasal sonuclar1 tlizerine odaklanmaktadir. Ancak bu yaklasim, yaptirimlarin devletin i¢
orgiitlenmesini, kurumsal hiyerarsisini ve gii¢ dagilimmi nasil yeniden sekillendirdigini
yeterince agiklayamamaktadir. Rejimlerin yaptirimlara uyum sagladigi genel olarak kabul
edilse de, bu uyumun hangi kurumsal mekanizmalar araciligiyla gerceklestigi ve devlet

kapasitesinin hangi boyutlarii doniistiirdiigii cogu zaman analizin disinda birakilmaktadur.

Bu noktada ortaya ¢ikan analitik bosluk, yaptirimlarin yalnizca sonuglar1 tizerinden degil,
stirecleri iizerinden de incelenmesini gerektirmektedir. Baska bir ifadeyle, yaptirimlarin
“basarir” ya da “basarisiz” olup olmadig1 sorusunun Gtesine gecilerek, bu araclarin hedef
devletlerde nasil bir kurumsal yeniden yapilanma siireci baglattig1 sorusu merkeze alinmalidir.
Bu makale, s6z konusu boslugu doldurmay1 amaglayarak yaptirimlar1 yalnizca digsal baski
unsurlar1 olarak degil, ayn1 zamanda i¢sel kurumsal doniisiimiin itici giligleri olarak ele
almaktadir. Bu yaklasim, devlet kapasitesinin sabit bir 6zellik olmadigi; aksine digsal baskilar
altinda yeniden dagitilan, yeniden Orgiitlenen ve yeniden tanimlanan bir siire¢ oldugu
varsayimina dayanmaktadir. BOylece c¢alisma, yaptirimlarin otoriter rejimlerde nasil bir
kurumsal adaptasyon ve yeniden yapilandirma dinamigi yarattigini analiz ederek, literatiirdeki

parcali yaklagimlar arasinda biitiinciil bir kdprii kurmay1 hedeflemektedir.
2. Devlet Kapasitesinin Yeniden Yapilandirilmasi: Teorik Cerceve

Devlet kapasitesi literatiirii, devletin politika iiretme, bu politikalar1 etkili bigimde uygulama,
kaynaklar1 seferber etme ve toplumsal diizeni siirdiirme yetenegine odaklanan genis bir
kuramsal tartismay1 icermektedir.> Bu yaklasim cergevesinde devlet kapasitesi cogu zaman
biirokratik etkinlik, kurumsal biitiinliik ve kaynak mobilizasyonu gibi Olgiitler {izerinden

degerlendirilmekte ve belirli bir tarihsel donemde gorece istikrarli bir 6zellik olarak ele

% Michael Mann (1984), “The Autonomous Power of the State”, European Journal of Sociology, 25(2), ss. 185~
213; Joel Samuel Migdal (1988), Strong Societies and Weak States. State-Society Relations and State
Capabilities in the Third World, Princeton: Princeton University Press.
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alinmaktadir. Ancak bu statik yaklasim, 6zellikle yogun ve siireklilik arz eden digsal bask1
kosullarinda yetersiz kalmaktadir. Zira yaptirimlar gibi uzun vadeli ve ¢ok boyutlu bask1
mekanizmalari, devletin yalnizca performans diizeyini degil, ayn1 zamanda kurumsal yapisini
ve isleyis mantigini da doniistiirmektedir. Bu nedenle devlet kapasitesinin sabit bir nitelik olarak
degil, degisen kosullara bagli olarak yeniden sekillenen dinamik bir siire¢ olarak

kavramsallastirilmasi gerekmektedir.

Bu calismada onerilen “deviet kapasitesinin yeniden yapilandiriimasr” kavrami, s6z konusu
donilistimii analitik olarak yakalamayir amaglamaktadir. Bu yaklasim, kapasitenin niceliksel
olarak artip azalmasindan ziyade, devlet aygit1 icerisindeki farkli kurumsal alanlar arasinda
nasil yeniden dagitildigmi ve hangi aktorler lehine yeniden oOrgiitlendigini incelemektedir.
Dolayisiyla burada temel mesele, devlet kapasitesinin “ne kadar” oldugu degil, “nasil” ve “kim
tarafindan” kullamildigidir. Bu perspektif, yaptirimlarin yalnizea kisitlayic1 etkilerine
odaklanan yaklasimlardan ayrilarak, bu baskilarin devlet i¢inde yeni glic merkezleri, yeni

koordinasyon bi¢imleri ve yeni yonetisim pratikleri lirettigini ileri siirmektedir.

Yaptirim ortamlarinda devlet kapasitesinin yeniden yapilandirilmasi siireci, birbirini
tamamlayan ve ¢ogu zaman eszamanli isleyen ii¢ temel dinamik etrafinda sekillenmektedir. Bu
dinamikler, devletin ekonomik, kurumsal ve siyasal boyutlarda nasil doniistiigiinii agiklamak

acisindan analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

[k olarak, kiiresel piyasalara erisimin kisitlanmasi1 ekonomik merkezilesmeyi tesvik eden bir
etki yaratmaktadir. Uluslararasi ticaret kanallarinin daralmasi, finansal akiglarin sinirlanmasi ve
dis yatirinm olanaklarmin azalmasi, devletin ekonomik faaliyetler iizerindeki dogrudan
kontroliinii artirmasina yol agmaktadir. Bu siirecte devlet, stratejik sektorleri daha siki denetim
altma almakta ve smirli kaynaklari segici bigimde dagitarak ekonomik iliskileri siyasal
sadakatle iliskilendirmektedir. Boylece ekonomik erisim, yalnizca piyasa mekanizmalariyla
degil, ayn1 zamanda siyasal baglilik ve rejimle uyum iizerinden belirlenir hale gelmektedir. Bu
durum, ekonomik alanin siyasal kontroliin bir uzantisi olarak yeniden yapilandirilmasina ve
devletin dagitim kapasitesi iizerinden rejim dayamklhiligini pekistirmesine imkan tanimaktadar.®
Ayni zamanda bu merkezilesme, alternatif ekonomik aktdrlerin sistem disina itilmesine ve

ekonomik rekabetin dar bir elit cevre i¢cinde yogunlagsmasina neden olmaktadir.

® Mohammad Reza Farzanegan (2013), “Effects of International Financial and Energy Sanctions on Iran’s
Informal Economy”, The World Economy, 36(10), ss. 1221-1243.
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Ikinci olarak, yaptirimlar paralel kurumsal yapilarm genislemesini tesvik etmektedir. Resmi
biirokratik mekanizmalarin uluslararasi baski altinda islevselliginin azalmasi, devletin alternatif
ve ¢ogu zaman yar1 resmi yapilar iizerinden faaliyet gostermesine yol agmaktadir. Bu paralel
yapilar hem ekonomik hem de idari alanlarda esneklik saglayarak yaptirimlarin yarattigi
kisitlar1 asma islevi gormektedir. Iran &rneginde Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nun (Islamic
Revolutionary Guard Corps-IRGC) giderek genisleyen ekonomik ve siyasal rolii, bu siirecin en

somut gdstergelerinden biridir.’

1979 Devrimi sonrasinda rejimin korunmasi amaciyla kurulan Devrim Mubhafizlari, zaman
icerisinde yalnizca askeri ve giivenlik alaninda faaliyet gosteren bir yapi olmaktan ¢ikmus;
enerjl, altyapi, insaat, lojistik, telekomiinikasyon, finans ve dis ticaret gibi stratejik sektorlerde
etkili bir ekonomik aktore doniismiistiir. Ozellikle yaptirimlarm agirlastigi donemlerde iran
yonetimi, uluslararasi finansal denetim mekanizmalarina daha az bagimli olan bu yapilari
ekonomik faaliyetlerin slirdiiriilmesinde kritik araglar olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
Devrim Mubhafizlari’na baglh sirketler ve vakif aglari, yaptirimlar1 asmaya yonelik alternatif
ticaret kanallarinin olusturulmasinda ve stratejik sektorlerin devamliliginin saglanmasinda

merkezi bir rol iistlenmistir.

Bu durum, ¢alismanin teorik ¢ergevesi agisindan yaptirimlarin yalnizca ekonomik daralma
yaratan digsal baskilar olmadigini; ayn1 zamanda devletin kurumsal 6rgilitlenmesini yeniden
sekillendiren bir doniisiim mekanizmasi olarak isledigini gdstermektedir. Iran 6rneginde devlet
kapasitesi, klasik biirokratik yapilardan ziyade formel ve enformel alanlarmn kesisiminde
faaliyet gosteren hibrit kurumsal aglar {izerinden yeniden orgiitlenmistir. Ancak bu siireg,
devletin operasyonel esnekligini artirirken ayni zamanda kurumsal seffafligim azalmasina,
ekonomik giiciin belirli aktdrlerde yogunlasmasina ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin

zayiflamasia da yol agmustir.

Ugiincii olarak, yaptirmmlar ydnetisimin giivenliklestirilmesi siirecini hizlandirmaktadir. Dis
ekonomik baskilar, siyasal elitler tarafindan ¢cogu zaman ulusal egemenlige yonelik varolugsal
bir tehdit olarak ¢ercevelendirilmekte ve bu sdylem iizerinden i¢ politikada daha sert kontrol
mekanizmalar1 mesrulastirilmaktadir. Bu siire¢, giivenlik kurumlarinin siyasal karar alma

sireclerindeki agirhigmi artirmakta ve sivil alanin daralmasina neden olmaktadir.

" Ali Alfoneh (2013), Iran Unveiled: How the Revolutionary Guards Is Transforming Iran from Theocracy into
Military Dictatorship, Washington, D.C.: AEI Press.
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Giivenliklestirme, yalnizca sdylemsel bir strateji degil; ayn1 zamanda kurumsal kaynaklarin
yeniden tahsis edilmesini ve zorlayic1 kapasitenin giiclendirilmesini igeren yapisal bir
doniisiime isaret etmektedir.® Bu baglamda yaptirimlar, muhalefetin sinirlandirilmasi, ifade
alaninin daraltilmas1 ve toplumsal kontrol mekanizmalarmin giiclendirilmesi gibi sonuglar

dogurarak rejimin kriz yonetimi kapasitesini artirmaktadir.

Bu ii¢ dinamik birlikte degerlendirildiginde, yaptirimlarm Iran’da devlet kapasitesi iizerinde tek
yonlii bir zayiflatict etki yaratmadigi; aksine kapasitenin farkli boyutlarda yeniden
dagitilmasma yol actig1 goriilmektedir. Ik olarak ekonomik merkezilesme siireci, dzellikle
enerji gelirleri, doviz yonetimi ve stratejik ithalat mekanizmalarmin daha yogun bicimde devlet
kontroliine alinmasiyla belirginlesmistir. Yaptirmlarm yarattig1 ekonomik baski karsisinda iran
yonetimi, kaynak dagitimin1 daha merkezi bir yapida organize ederek ekonomik karar alma

stireclerini dar bir yonetici elit ¢gevresinde yogunlastirmstir.

Ikinci olarak, paralel kurumsal genisleme Devrim Muhafizlari ve ona bagl ekonomik aglarin
yaptirim kosullarinda daha etkin hale gelmesiyle somutlagmistir. Resmi ekonomik kanallarin
uluslararas1 yaptirimlarla sinirlandirilmasi, yar1 resmi ticaret aglari, vakif yapilar1 ve giivenlik
baglantili ekonomik aktorlerin 6nemini artirmistir. Boylece devlet kapasitesi, yalnizca klasik
biirokratik kurumlar tizerinden degil; formel ve enformel yapilar arasinda kurulan hibrit iligkiler

aracilifiyla yeniden Orgiitlenmistir.

Uciincii olarak, giivenliklestirme dinamigi, yaptirimlarm yalnizca ekonomik bir tehdit degil,
ayni zamanda rejimin varhigma yonelik digsal bir miidahale bigiminde sunulmasiyla giic
kazanmustir. Iran siyasal sdyleminde yaptirmmlar, Bat1 kaynakli sistematik bir baski ve rejim
degisikligi girisimi olarak c¢ercevelendirilmis; bu durum giivenlik biirokrasisinin karar alma
stireclerindeki agirligmi artirmistir. Béylece ekonomik kriz yonetimi giderek ulusal giivenlik

paradigmasi igerisinde ele alinmaya basglanmstir.

Bu siirecler birlikte degerlendirildiginde, yaptirimlarm hedeflenen siyasal doniisiimii tiretmekte
neden siklikla basarisiz oldugu daha agik hale gelmektedir. Iran drnegi, yaptirimlarm yalnizca
ekonomik maliyet yaratan araglar olmadigini; aym1 zamanda istemeden de olsa rejim
dayanikliligim1 giiclendiren kurumsal yeniden yapilanma siireclerini tetikleyebildigini

gostermektedir. Dolayisiyla bu teorik ¢ergeve, yaptirimlarin etkilerini degerlendirmede statik

8 Barry Buzan & Ole Waever & Jaap de Wilde (1998), Security: A New Framework for Analysis, London: Lynne
Rienner Publishers.
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ve sonu¢ odakli yaklagimlar yerine, siire¢ temelli ve kurumsal doniisiimii merkeze alan bir

analitik perspektif onermektedir.
3. Yaptinmlar Altinda iran: Kurumsal Déniisiim ve Rejim Uyumu

Iran, yaptirimlar ile devlet kapasitesinin yeniden yapilandirilmasi arasindaki iliskiyi incelemek
acisindan son derece aciklayici ve analitik olarak zengin bir 6rnek sunmaktadir. Yaptirimlarin
yogunlagsmasmdan dnce Iran’in siyasal sistemi, klasik biirokratik kurumlar ile devrim sonras1
ortaya c¢ikan ideolojik ve Orgiitsel yapilarin bir arada bulundugu hibrit bir karakter
tasimaktayd1.® Bu yapi icerisinde devlet kapasitesi, yalnizca formel biirokrasi iizerinden degil,
ayn1 zamanda devrimci kurumlar, yar1 resmi aglar ve ideolojik baghlik iliskileri araciligiyla
iiretilmekteydi.’? Petrol gelirleri ise bu ¢ok katmanli yapmnm siirdiiriilebilirliginde merkezi bir
rol oynayarak devlete yiiksek diizeyde ekonomik 6zerklik saglamis, ayn1 zamanda genis ¢aph
himaye aglarinin finansmanina imkan tanimistir. Bu durum, devletin toplumsal rizay1 dagitim

mekanizmalar1 {izerinden iiretmesine olanak saglayan bir ekonomik-siyasal denge yaratmustur.

Ancak finans ve enerji sektorlerini hedef alan kapsamli yaptirimlar, bu dengeyi ciddi bigimde
sarsmis ve Iran ekonomisinin kiiresel sistemle olan baglarmi énemli &lgiide zayiflatmstir.
Petrol ihracatina getirilen kisitlamalar, finansal islemlerin uluslararasi sistemden diglanmasi ve
teknoloji transferinin sinirlandirilmasi, devletin geleneksel gelir kaynaklarmi daraltarak
ekonomik ydnetisim modelinde yapisal bir kriz yaratmistir. Bununla birlikte Iran devleti, bu
dissal baskiy1 pasif bicimde karsilamak yerine, cok katmanli uyum stratejileri gelistirerek yeni
bir denge kurma yoluna gitmistir. Bu stratejiler arasinda ticaret ortakliklarinin cografi olarak
cesitlendirilmesi, bolgesel ekonomik aglara yonelim, yerli iiretim kapasitesinin artirilmasi ve
alternatif finansal mekanizmalarin gelistirilmesi yer almaktadir. Bu siireg, kisa vadeli kriz
yonetiminin Otesine gecerek ekonomik yOnetisimin yapisal bir dOniisiimiine zemin

hazirlamstir.

Bu doniisiimiin en belirgin unsurlarindan biri, paralel kurumsal yapilarin giderek artan roliidiir.
Ozellikle Devrim Muhafizlari’ nin ekonomik ve idari alanlardaki yiikselisi, devlet kapasitesinin
yeniden dagilimin1 anlamak agisindan kritik bir 6rnek teskil etmektedir. Baslangicta agirlikl

olarak askeri ve giivenlik odakli bir kurum olan bu yapi, zaman igerisinde altyapi projeleri,

® Suzanne Maloney (2015), The Political Economy of Iran since the Revolution, Cambridge: Cambridge
University Press.

10 Kevan Harris (2017), 4 Social Revolution: Politics and the Welfare State in Iran, California: University of
California Press.

79



Oguzhan MANIOGLU UPA Strategic Affairs 7(2)

enerji sektorii, dis ticaret ve finans gibi stratejik alanlarda etkin bir aktdre doniigsmiistiir. Bu
genisleme, yalnizca kurumsal bir biiylime degil; ayn1 zamanda devletin yaptirimlara uyum
saglama kapasitesinin yeniden oOrgiitlenmesi anlamina gelmektedir. Devrim Muhafizlari’nin
hem formel hem enformel alanlarda faaliyet gosterebilme esnekligi, onu yaptirimlarin yarattigi
kisitlar1 agmada merkezi bir ara¢ haline getirmistir. Bu durum, klasik biirokratik yapilarin yerini
kismen daha esnek, daha az seffaf ancak daha hizli hareket edebilen kurumsal aglarin almasina

yol agmustir.

Buna paralel olarak yaptirimlar, iran’da ekonomik merkezilesme egilimlerini belirgin bicimde
giiclendirmistir. Devlet, daralan kaynaklar1 yOnetebilmek amaciyla ekonomik faaliyetler
iizerindeki denetimini artirmis ve kaynak dagiliminda daha segici bir rol iistlenmistir. Ozellikle
petrol gelirlerinin azalmasi ve uluslararasi finans sistemine erigimin kisitlanmasi sonrasinda
Iran yonetimi, déviz tahsisi, ithalat lisanslar1 ve stratejik sektorlere yonelik kamu desteklerini
daha merkezi mekanizmalar araciligiyla kontrol etmeye baglamistir. Bu siirecte ekonomik
firsatlar cogu zaman rejime yakin is ¢evreleri, yar1 devlet kurumlar1 ve Devrim Muhafizlari’yla

baglantili ekonomik aktorler lehine yeniden dagitilmistir.

Ornegin, yaptirimlarin yogunlastig1 donemlerde enerji, altyap1 ve dis ticaret alanlarinda faaliyet
gosteren birgok biiyilk kamu ihalesinin Devrim Mubhafizlar1 baglantili sirketlere
yonlendirilmesi, ekonomik erigim ile siyasal sadakat arasindaki iliskinin daha goriiniir hale
gelmesine yol agmistir. Benzer sekilde doviz krizleri sirasinda devletin siibvansiyonlu doviz
dagitimin1 belirli aktorler {iizerinden yiiriitmesi, ekonomik kaynaklarin siyasal baglilik
temelinde yeniden organize edildigine isaret etmektedir. Bu mekanizma, elit uyumunu

pekistirirken ayni zamanda rejim i¢i koalisyonlarin istikrarmi giiclendirmistir.

Ote yandan yaptirimlarm yarattig1 ekonomik maliyetlerin enflasyon, issizlik ve satm alma
giiclindeki diisiis ilizerinden daha genis toplum kesimlerine yayilmasi, toplumsal refahin
azalmasma yol agmistir. Ancak Iran ydnetimi acisindan bu maliyetler, rejim istikrarini tehdit
etmeyecek olciide yonetilebilir kabul edilmistir.!! Bu baglamda ekonomik merkezilesme,
yalnizca kriz yonetimine yonelik teknik bir ara¢ degil; ayn1 zamanda siyasal kontroliin yeniden

iretildigi ve rejim dayanikliliginin tahkim edildigi bir mekanizma olarak islev gérmiistiir.

1 Hassan S. Esfahani & Kamiar Mohaddes & M. Hashem Pesaran (2012), “Oil Exports and the Iranian
Economy”, The Quarterly Review of Economics and Finance, 53(3), ss. 221-237.
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Bununla birlikte, yaptirimlarin yarattigi baski ortami yonetisimin giivenliklestirilmesi siirecini
de derinlestirmistir.'2 D1s ekonomik kisitlamalar, siyasal elitler tarafindan sistematik bicimde
ulusal egemenlige ve rejimin varligina yonelik bir tehdit olarak gercevelendirilmis; bu soylem,
i¢c politikada daha yogun gdzetim ve kontrol uygulamalarini mesrulastiran bir ara¢ haline
gelmistir. Bu siiregte giivenlik kurumlarinin karar alma mekanizmalarindaki agirhigi artmus,
sivil alanin hareket kabiliyeti ise gorece daralmistir. Giivenliklestirme, yalnizca retorik bir
strateji olarak kalmamis; ayni zamanda kurumsal kaynaklarin yeniden tahsisi, denetim
mekanizmalarmim genisletilmesi ve muhalefetin sinirlandirilmasi gibi somut sonuglar
iretmistir. Boylece rejimin krizlere karsi tepki verme ve muhalefeti yonetme kapasitesi onemli

Olclide artmistir.

Tiim bu dinamikler birlikte degerlendirildiginde, Iran drnegi yaptirimlarin devlet kapasitesi
iizerinde tek yonlii bir zayiflatic1 etki yaratmadigini acikca gostermektedir. Ozellikle 2005—
2013 yillar1 arasinda Mahmud Ahmedinejad hiikiimeti doneminde yogunlasan ABD ve Bati
merkezli ekonomik yaptirimlar, Iran devletinin ekonomik ve kurumsal yapisinda onemli
dontistimleri beraberinde getirmistir. Petrol ihracatina yonelik kisitlamalar, uluslararasi
bankacilik sistemine erisimin sinirlandirilmast ve SWIFT mekanizmasindan dislanma gibi
gelismeler, Iran ekonomisi iizerinde ciddi baskilar yaratmistir. Ancak bu siire¢ ayn1 zamanda
devletin ekonomik kaynaklar {izerindeki denetimini artirmasina ve alternatif kurumsal aglarin

giiclenmesine de zemin hazirlamustir.

Ahmedinejad hiikiimeti, yaptirimlarin yarattigi ekonomik daralmaya karsi doviz kontrol
mekanizmalari genigletmis, siibvansiyon politikalarmi yeniden diizenlemis ve stratejik
sektorlerde devlet miidahalesini artirmustir. Bu siiregte 6zellikle Devrim Muhafizlari’na bagh
ekonomik aktorlerin enerji, insaat, lojistik ve dis ticaret alanlarmdaki etkisi belirgin bicimde
genislemistir. Devlet tarafindan saglanan kamu ihaleleri ve ayricalikli ekonomik erisim
imkanlari, rejime yakin elit gruplarin ekonomik giiclerini artirirken siyasal sadakat iligkilerini
de pekistirmistir. Boylece yaptirimlar, ekonomik ve siyasal giiciin belirli aktorler etrafinda

yogunlagsmasina katkida bulunmustur.

Toplumsal diizeyde ise yaptirimlar yiiksek enflasyon, issizlik ve yasam maliyetlerindeki artis
lizerinden genis halk kesimlerini olumsuz etkilemistir. Buna ragmen iran yonetimi, yaptirimlar1
dis miidahale ve “ekonomik savas” sdylemi cercevesinde giivenliklestirerek i¢ siyasal

mobilizasyon iiretmeye caligmisti. Bu durum, giivenlik biirokrasisinin ve rejime bagli

12 Barry Buzan & Ole Waever & Jaap de Wilde (1998), Security: A New Framework for Analysis.
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kurumsal yapilarm karar alma siireclerindeki agwhgni artrmusti.® Ozellikle “direnis
ekonomisi” sOylemi cercevesinde gelistirilen politikalar, ekonomik dayanikliligi ulusal

giivenlik paradigmasinin bir parcasi olarak yeniden tanimlamastur.

Dolayisiyla iran vakasi, yaptirimlarin yalmzca ekonomik sonuglar doguran digsal araglar
olmadigini; ayni zamanda otoriter yonetimlerin kurumsal evrimini, elit iligkilerini ve devlet-
toplum etkilesimini doniistiiren yapisal bir faktor olarak isledigini gostermektedir. Bu baglamda
ortaya ¢ikan kapasite formu, kapsayici ve liberal bir yonetisim liretmekten ziyade, dayaniklilik,

uyum ve kontrol ekseninde sekillenen bir devlet kapasitesine isaret etmektedir.
4. Teorik ve Politik Cikarimlar

Bu calismanin bulgular1 hem teorik literatiir hem de politika yapim siirecleri agisindan 6nemli
ve ¢ok katmanli sonuclar dogurmaktadir. Teorik diizlemde, ekonomik yaptirimlarin devlet
kapasitesini kagmilmaz bi¢gimde zayiflattigi yoniindeki hakim varsayimi sistematik bigimde
sorgulamaktadir. Geleneksel literatiirde yaygin olan bu yaklasim, yaptirimlar1 biiylik 6lgiide
digsal baski araglar1 olarak ele almakta ve etkilerini ekonomik daralma ile siyasal ¢oziilme
arasindaki dogrusal iligki lizerinden agiklamaktadir. Ancak bu ¢alisma, yaptirimlarin etkilerinin
bu kadar indirgenemeyecegini; aksine bu araglarin hedef devletlerin i¢ kurumsal yapilariyla
etkilesime girerek farkli ve ¢ogu zaman ongoriilmeyen sonuglar iirettigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda devlet kapasitesi, statik bir 6zellik olarak degil; dissal baskilar altinda yeniden
dagitilan, yeniden oOrgiitlenen ve farkl iglevler etrafinda yogunlasan dinamik bir slire¢ olarak

kavramsallastirilmalidir.

Bu perspektif, yaptirimlar literatiirii ile otoriter dayaniklilik literatiirii arasinda 6nemli bir
kuramsal koprii kurmaktadir. Yaptirimlarin yalnizca ekonomik ¢iktilar veya rejim degisimi
iizerinden degerlendirilmesi yerine, bu araglarin devletin kurumsal mimarisi iizerindeki
doniistiiriicii etkilerinin analiz edilmesi gerektigini gdstermektedir. iran 6rnegi, bu déniisiimiin
ozellikle ekonomik yonetim mekanizmalari, giivenlik biirokrasisi ve devlet-toplum iliskileri

iizerinde belirginlestigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle 2000°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren agirlasan ABD yaptirimlar: karsisinda Iran
yonetimi, ekonomik karar alma siireclerini daha merkezi hale getirmis ve stratejik sektorlerde
devlet kontroliinii artirmustir. Petrol gelirlerine erisimin daralmasi ve uluslararasi finans

sistemine yonelik kisitlamalar sonrasmnda doviz tahsisi, ithalat izinleri ve kamu destek

13 Ali Alfoneh (2013), Iran Unveiled: How the Revolutionary Guards Is Transforming Iran from Theocracy into
Military Dictatorship, Washington D.C.: AEI Press.
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mekanizmalar1 daha yogun bigimde merkezi kurumlarin kontroliine birakilmistir. Bu durum,
ekonomik kaynaklarm dagitiminda rejime yakin aktorlerin avantajli konum elde etmesine ve

siyasal sadakat aglarinin giiclenmesine katki saglamistir.

Bununla birlikte, yaptirimlar Devrim Muhafizlar1 basta olmak iizere yari resmi ve giivenlik
baglantili kurumsal yapilarin ekonomik alandaki etkisini artirmistir. Uluslararasi yaptirimlar
nedeniyle 6zel sektdriin ve yabanci yatirimcilarin faaliyet alanlarmin daralmasi, enerji, altyapi,
lojistik ve dig ticaret gibi stratejik sektorlerde Devrim Muhafizlar1 baglantili sirketlerin daha
goriiniir hale gelmesine yol agmisti. Boylece Iran’da devlet kapasitesi yalnizca klasik
biirokratik kurumlar tizerinden degil; giivenlik biirokrasisi, yari-devlet yapilar1 ve enformel

ekonomik aglar arasindaki hibrit iligkiler tizerinden yeniden yapilandirilmistir.

Aymi siirecte Iran ydnetimi, yaptirmlar yalnizca ekonomik baski olarak degil, ayn1 zamanda
rejimin varligma yonelik dissal bir tehdit olarak gergevelendirmistir. Ozellikle “direnis
ekonomisi” sOylemi ¢ergevesinde gelistirilen politikalar, ekonomik dayanikliligi ulusal
giivenligin bir parcasi haline getirmis ve giivenlik eksenli yonetisim anlayisini giiglendirmistir.
Bu durum, giivenlik kurumlarinin siyasal karar alma siireglerindeki agirligmi artirirken

toplumsal muhalefetin daha sik1 denetlenmesine de zemin hazirlamstir.

Bu dogrultuda “deviet kapasitesinin yeniden yapilandirilmast” yaklasimi, yaptirimlarin
etkilerini anlamada alternatif bir analitik ¢erceve sunmaktadir. iran vakasi, yaptirmmlarin
yalnizca ekonomik maliyet yaratan araglar olmadigini; ayni zamanda devlet i¢i gii¢ dagilimini,
kurumsal iliskileri ve yOnetisim pratiklerini doniistiiren yapisal siirecler {rettigini
gostermektedir. Dolayisiyla yaptirimlarin etkileri, yalnizca “basari” veya “basarisiziik”
kategorileri tlizerinden degil, ortaya cikardiklar1 kurumsal doniisiim dinamikleri iizerinden

degerlendirilmelidir.

Politik agidan degerlendirildiginde bulgular, yaptirimlarin siyasal degisim iiretme kapasitesine
iliskin yaygin kabullerin yeniden godzden gecirilmesi gerektigini ortaya koymaktadur.
Yaptirimlar ¢ogu zaman hedef rejimleri zayiflatacak, toplumsal hosnutsuzlugu artiracak ve
nihayetinde siyasal doniisiimii tetikleyecek araglar olarak tasarlanmaktadir. Ancak Iran 6rnegi,
ozellikle otoriter baglamlarda bu beklentinin ¢ogu zaman gerceklesmedigini ve yaptirimlarin

tersine etkiler iiretebildigini gostermektedir.

Ozellikle 2010 sonrasinda agirlasan ABD ve Bat1 yaptirimlari, iran ekonomisi iizerinde ciddi
baskilar yaratmasina ragmen rejim yapisinda beklenen siyasal ¢oziilmeyi ortaya ¢ikarmamistir.

Petrol ihracatinmn sinwrlandirilmasi, iran’m SWIFT sisteminden cikarilmasi ve finansal
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izolasyon politikalar1 ekonomik krizi derinlestirmis; yliksek enflasyon, issizlik ve yasam
maliyetlerindeki artis toplum iizerinde dnemli sosyal maliyetler dogurmustur. Buna ragmen iran
yonetimi, yaptirimlar1 yalnizca ekonomik baski olarak degil, lilkenin egemenligine yonelik
digsal bir miidahale ve “ekonomik savas” bigiminde gerceveleyerek i¢ siyasal mobilizasyon

iiretmeye ¢aligmustir.

Ornegin, Mahmud Ahmedinejad doneminde yaptirimlara karsi gelistirilen “direnis ekonomisi”
soylemi, ekonomik dayaniklilig1 ulusal bagimsizlik ve rejim giivenligiyle iliskilendirmistir. Bu
strecte devlet, stratejik sektorlerdeki kontroliinii artrmis; Devrim Muhafizlari’na baglh
ekonomik aglarm enerji, insaat ve dis ticaret alanlarindaki etkisi genislemistir. Boylece
yaptirimlar, rejime yakin elit gruplarin ekonomik ve siyasal konumlarini gii¢lendiren bir

yeniden dagitim mekanizmasina doniismiistiir.

Benzer sekilde, 2012 sonrasi donemde artan ekonomik baskilar toplumsal protestolari tamamen
ortadan kaldrmamis olsa da iran ydnetimi giivenlik aygitlarini giiclendirerek i¢ kontrol
kapasitesini artrmustir. Ozellikle protesto hareketlerine karsi giivenlik biirokrasisinin daha sert
miidahalelerde bulunmasi, yaptirimlarin giivenliklestirme siireclerini  hizlandirdigini
gostermektedir. Bununla birlikte Bat1 karsit1 séylemin giiclendirilmesi ve yaptirimlarm milli
egemenlige yonelik bir saldir1 olarak sunulmasi, toplumun belirli kesimlerinde rejim etrafinda

smirli da olsa bir konsolidasyon yaratmustir.

Dolayisiyla iran 6rnegi, yaptirimlarin her zaman hedeflenen siyasal doniisiimii iiretmedigini;
aksine devletin ekonomik kaynaklar iizerindeki kontroliinii artirmasina, elit koalisyonlarimi
yeniden konsolide etmesine ve giivenlik aygitlarini giiglendirmesine imkan taniyarak rejim
dayanikliligmi pekistirebildigini gostermektedir. Bu durum, yaptirimlarin yalnizca baski araci
degil, ayn1 zamanda hedef rejimlerin adaptasyon kapasitesini artirabilen yapisal sonuglar

dogurabilecegine isaret etmektedir.

Bu bulgular, politika yapicilar agisindan 6nemli bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Yaptirimlarin
tasarimi ve uygulanmasi siirecinde, hedef iilkenin kurumsal yapisi, devlet-toplum iligkileri ve
mevcut giic dagilimi gibi faktorlerin dikkate alinmamasi, istenmeyen sonuglarin ortaya
¢ikmasma yol acabilmektedir. Ozellikle otoriter rejimlerde yaptirimlarin, siyasal elitler
tarafindan i¢ konsolidasyon araci olarak kullanilabilme ihtimali g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle yaptirimlarin etkinligini artirmak ic¢in daha incelikli, baglamsal ve ¢ok boyutlu

stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu stratejiler, yalnizca ekonomik baskinin diizeyine
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degil; ayn1 zamanda bu baskinin hangi kurumsal kanallar iizerinden isledigine ve hangi aktorleri

giiclendirdigine odaklanmalidir.

Son olarak, bu ¢alisma yaptirimlarin degerlendirilmesinde normatif ve stratejik bir yeniden
diistinmeyi de tesvik etmektedir. Yaptirimlarin hedeflenen siyasal sonuclar1 iiretip iiretmedigi
kadar, hangi tiir yonetisim bigimlerini tesvik ettigi ve uzun vadede nasil bir devlet yapis1 ortaya
cikardigi da kritik 6neme sahiptir. Bu baglamda yaptirimlarin, demokratiklesme ve siyasal
dontistim hedefleriyle ne dlgiide uyumlu oldugu sorusu daha dikkatli bicimde ele alinmalidir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, yaptirimlara iliskin politika tartismalarmi daha genis bir kurumsal ve
yapisal perspektife tasimayir ve bu alandaki analizlerin derinlestirilmesine katki sunmayi

amaclamaktadir.
Sonuc¢

Bu makale, uluslararasi yaptirimlarin etkilerine iliskin hikim yaklagimlar1 yeniden
degerlendirmeye acarak, bu araclarin devlet kapasitesini yalnizca zayiflatan degil, ayni
zamanda doniistiiren siliregler olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Caligma boyunca
gelistirilen “devlet kapasitesinin yeniden yapilandiriimasr” kavrami, yaptirimlarin etkilerini
statik ve sonug¢ odakl1 bir perspektiften ziyade, dinamik ve siire¢ temelli bir ¢ergevede analiz
etmeye imkan tanimistir. Bu yaklasim, yaptirimlarin hedef devletlerde yalnizca ekonomik
daralma yaratmadigini; ayni zamanda kurumsal yapilarin yeniden Orglitlenmesi, gii¢
dagiliminin yeniden sekillenmesi ve yonetigim pratiklerinin doniismesi gibi daha derin etkiler

iirettigini ortaya koymaktadir.

[ran 6rnegi iizerinden yiiriitiilen analiz, yaptirimlarm otoriter rejimler iizerindeki etkisinin
dogrusal ve tek yonlii olmadigini agik bicimde gostermektedir. Aksine, yaptirimlarin yarattigi
digsal bask1 ortami, devletin kurumsal yapisinda ¢ok katmanli bir yeniden diizenlenme siirecini
tetiklemektedir. Bu siirec; ekonomik faaliyetlerin daha merkez1i bir kontrol altinda toplanmasi,
paralel ve hibrit kurumsal yapilarin genislemesi ve yonetisimin giderek gilivenlik eksenli bir
cercevede yeniden tanimlanmasi gibi dinamikler iizerinden somutlagsmaktadir. S6z konusu
doniisiim, klasik anlamda kapsayic1 veya etkin bir yonetisim tliretmekten ziyade, dayaniklilik,
uyum ve kontrol kapasitesini artiran bir devlet formunun ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir.
Bu baglamda yaptirimlar, hedeflenen siyasal doniisiimii iiretmekte ¢cogu zaman basarisiz
olurken, istemeden de olsa otoriter rejimlerin kurumsal adaptasyon kapasitesini

giiclendirebilmektedir.
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Bu bulgular, yaptirimlarin etkilerini degerlendirirken yalnizca ekonomik gostergelere veya kisa
vadeli siyasal ¢iktilara odaklanan yaklasimlarin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bunun
yerine yaptirimlarin, hedef devletlerin i¢ dinamikleriyle nasil etkilesime girdigi ve bu etkilesim
sonucunda ne tiir kurumsal doniistimler iirettigi sorusu merkeze almmalidir. Bu perspektif,
yaptirimlarin  “basart” veya “basarisiziik” ikiligi lizerinden degerlendirilmesinin Gtesine
gegerek, bu araglarin uzun vadeli yapisal etkilerini anlamaya yonelik daha biitiinciil bir analiz
imkani sunmaktadir. Ayn1 zamanda bu yaklasim, yaptirimlar literatiirii ile otoriter dayaniklilik
literatiirti arasinda kuramsal bir koprii kurarak, iki alan arasindaki etkilesimi daha goriiniir hale

getirmektedir.

Calismanin ortaya koydugu cerceve, gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in de 6nemli agilimlar
sunmaktadir. Ozellikle karsilastrmali calismalar aracihifiyla, benzer yaptirim rejimlerine
maruz kalan diger otoriter devletlerde de ekonomik merkezilesme, kurumsal enformellesme ve
giivenliklestirme dinamiklerinin ne dlgiide ortaya ¢iktigmin incelenmesi, bu teorik yaklagimin
genellenebilirligini test etmek agisindan kritik dneme sahiptir. Bunun yam sira, yaptirimlarmn
farkli tiirleri (tek tarafli/cok tarafli, hedefli/genis kapsamli) ile devlet kapasitesinin yeniden
yapilandirilmasi arasindaki iliskinin daha ayrintili bigimde analiz edilmesi, literatiire 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Son olarak, bu makale yaptirimlarin yalnizca dig politika araglar1 olarak degil, ayn1 zamanda
devletlerin igsel evrim siireclerini sekillendiren yapisal faktorler olarak degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, ¢agdas uluslararasi siyasette yaptirimlarin roliine
dair daha elestirel ve derinlikli bir anlayis gelistirilmesine katki sunmaktadir. Boylece
yaptirimlar ile devlet kapasitesi arasindaki iliskinin yiizeysel sonu¢ analizlerinin Gtesine
gecerek kurumsal doniisiim ve rejim dayanikliligi baglaminda yeniden diislintilmesi gerektigi

ortaya konulmaktadir.
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