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TURK AVRASYACILIGI:
IDEOLOJIK YAKLASIMLAR VE FiKRi TEMELLERIN ANALIZI
Selim KURT?

Oz: Avrasyacilik diisiincesinin, esasen 20. yiizyilin basinda Carlik Rusyas’’nin dagilma
emareleri gostermesi Uzerine yeni kurulacak olan devletin dayanacagi fikri temele iliskin
arayislarin bir iiriinii olarak tezahiir ettigi soylenebilir. Tiirklerin Avrasyacilik anlayisinin da
blylk Olcide Rus Avrasyaciligindan etkilendigi belirtilmelidir. Tirklerdeki Avrasyaci
diisiincenin kokleri Osmanli’ya kadar geri gotiiriilebilirse de, esasen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu sirasindaki fikirsel arayislar ¢ercevesinde Avrasyaciliga iliskin 6nemli bir kiilliyatin
viicuda geldigi goriilmektedir. Diger taraftan, SSCB’nin dagilmasmin Kafkaslar ve Orta Asya
bblgelerinde yarattig1 firsatlarin yani sira, 2000’li yillarin ortasinda beliren yon arayislarmin da
Avrasyaciliga iliskin literatiirii daha da zenginlestirerek, bu konudaki tartigmalar1 daha da
siddetlendirdigi soylenebilir. Ilaveten, bu doénemlerde s6z konusu diisiincenin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin dis politikasinin temel belirleyicilerinden biri oldugu iddialar1 da
yayginlasmaya baslamistir. Bununla birlikte, Avrasyaciligin homojen bir diisiince olmadigi,
farkli ideolojik zeminlerden beslendigi de belirtilmelidir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin izledigi dis
politikanin yoniiniin anlasilmasi ag¢isindan farkli Avrasyacilik tiirlerinin analiz edilmesinin

biiyiik bir 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.
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TURKISH EURASIANISM:
AN ANALYSIS OF IDEOLOGICAL APPROACHES AND INTELLECTUAL
FOUNDATIONS

Abstract: It can be argued that the idea of Eurasianism emerged primarily in the early twentieth
century as a product of intellectual efforts to identify the foundational principles upon which a
new state would rest, amid clear signs of the disintegration of Tsarist Russia. It should also be
noted that Turkish conceptions of Eurasianism have been shaped to a significant extent by
Russian Eurasianism. Although the roots of Eurasianist thinking in the Turkish context can be
traced back to the Ottoman period, a substantial body of literature on Eurasianism was produced
mainly within the framework of the intellectual debates surrounding the founding of the
Republic of Turkey. On the other hand, it may be argued that, in addition to the opportunities
created by the dissolution of the Soviet Union in the Caucasus and Central Asia, the search for
strategic orientation that became more pronounced in the mid-2000s further enriched the
Eurasianist literature and intensified debates on the subject. Moreover, during this period,
claims that Eurasianism constituted one of the principal determinants of the foreign policy of
the Republic of Turkey began to gain wider currency. Nevertheless, it should be emphasized
that Eurasianism does not represent a homogeneous body of thought; rather, it draws upon
diverse ideological foundations. Therefore, analyzing the different strands of Eurasianism is of

considerable importance for understanding the trajectory of Turkey’s foreign policy.

Keywords: Eurasianism, Turkish Eurasianism, Pan-Turkism, Sultan Galiev, Anil Cegen.
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Giris

Ruslarin kriz donemlerindeki fikirsel arayislarinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan Avrasyacilik
diisiincesinin zamanla Tiirk siyasal hayatinda da rol oynamaya basladig1 goriilmektedir. Esasen
Tiirk Avrasyaciliginin da, biiyiilk Olclide, Ruslar i¢in oldugu gibi, kriz donemlerindeki
arayislarin bir lirlinii olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Yikilan devletlerin yerine kurulan her
yeni devlet “bizim cografyamiz neresi?”, “bizim halkimiz kim?”, “biz kimiz?”, “yeni devletin
dostu ve diismani kimler?”, “ulasmak istedigi hedefler neler?” gibi farkli sorulara cevap arayisi
icerisine girmektedir. Iste Avrasyacilik da, hem Ruslar, hem de Tarkler icin bu sorulara cevap

vermeyi hedefleyen bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmustir.

Rus Avrasyaciligi, bu sorulara, biiyiik oranda, Ruslarin ne Bati, ne de Dogu olmadigi ve
kendisine 6zgii bir cografya ve bununla baglantili bir kimlik oldugu, temel diismanin Anglo-
Amerikan ekseni oldugu ve diinya hakimiyeti icin bu eksenle miicadele edilmesi gerektigi
minvalinden bir cevap vermistir. Avrasyacilik diistincesi, 1920’11 yillarda yeni kurulan Rus
devleti olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) ideolojisi olmaya basaramasa
da, SSCB’nin dagilmasmim ardindan kurulan Rusya Federasyonu’nun ideolojisi olma
konusunda onemli bir rol istlendigi iddia edilebilir. Hatta Ozellikle 2000’lerde Vladimir
Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte, Avrasyaci diislincenin Rus dig politikasinda uygulama

alan1 dahi buldugu ileri siiriilmiistiir.?

Diger taraftan, Tiirk Avrasyaciligina iliskin yazinin ¢ok eski bir ge¢misi olsa da, 6zellikle
SSCB’nin dagilmasmin ardindan Kafkasya ve Orta Asya cografyasinda ¢ok sayida Tirk
kokenli devletin bagimsizligint kazanmasmmn bu diisiinceye yoOnelik ilgiyi arttirdig:
soylenebilir. Esasen cografi ve kimlik temelli olarak bakildiginda, bu yénelim hic de sirpriz
degildir. Ancak Tiirk Avrasyaciliginin kendi igerisinde homojen bir ideolojik arka plana sahip
oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bu diisiincenin arkasindaki fikirlerin dénemin
sartlarina, iktidarlara ve oOnceliklere gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Avrasyact
diisiincenin zaman zaman Tirk dis politikas1 iizerinde etkileri de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu etkilerin daha iyi anlasilmasi i¢in s6z konusu diisiince i¢indeki farkli
yonelimlerin ortaya konulmasi da 6nem arz etmekte olup, bu ¢aligmanin 6zgiinliigii de biiyiik

Ol¢iide bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir.

2 Bu konuda daha fazla bilgi igin bakiniz; Selim Kurt (2018), “Neo-Avrasyaci Perspektiften Rusya
Federasyonu’nun Giivenlik Algisi”, Glvenlik Stratejileri Dergisi, 14(28), ss. 91-125; Fatih Akgul (2009), Rusya
ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik.
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Bu cercevede, Tiirk Avrasyaciligina iliskin farkli goriislerin tasnif edilmesi ve analiz edilmesi
amacini tagiyan bu ¢aligmada, buyik 6lcude Milliyetci goriis, Sosyalist goriis ve Muhafazakar
goriis tasnifinden yola ¢ikilarak, s6z konusu goriisleri savunan kisi ve kurumlarm fikirlerinin
ortaya konularak analiz edilmesi yoluna gidildigi sdylenebilir. Bu amacla, ¢alismanin ilk
boliimiinde genel olarak Avrasyaciligin ne oldugu ile Tiirk Avrasyaciligma iligkin genel bir
degerlendirme yapilmis, ikinci bolimde Tiirk Avrasyaciligina iliskin yukarida belirtilen
smiflandirma iizerinden farkli kurum ve kisilerin goriislerine yer verilmis ve en nihayetinde de
“Sonug” boliimiinde bu goriislere iliskin genel bir degerlendirme yapilarak calisma sona
erdirilmistir.

1. Avrasyacilik ve Tiirk Avrasyacihiginin Kokenleri

Avrasyaciligi tarihsel olarak ele aldigimizda, bunun aslinda yeni bir akim olmadigi, 20. yiizyilin
baslarinda giindeme gelen, 6zellikle Carlik Rusyasi’nin dagilmasmi takiben yeni kurulan
devletin kaderini belirlemeyi amaglayan yon arayislarindan biri oldugu s®ylenebilir. O
dénemde SSCB’nin ideolojisi olmay1 bagaramamis, bu nedenle de SSCB varken Avrasyacilik
akimi politik sahnede arka planda kalmistir. Ancak 21. ylizyilin basinda SSCB’nin dagilmasiyla
ortaya ¢ikan Bat1 merkezli kiiresellesme siirecine yonelik tepkilerin Avrasyacilik ideolojisini

yeniden giindeme tasidigma sahitlik edilmistir.®

Eren-Webb’in de belirttigi Uzere, Turkiye’de Avrasyaciliga iliskin olarak 6zellikle SSCB’nin
dagilmasmin ardindan 6nemli bir ilgi ve bu ilgiye paralel olarak da ciddi bir yazin olusmustur.
Yine de, bazilari, bunu gergeklesmesi zor bir hayal olarak nitelese de, Tiirk siyasal hayatinda
ve dis politikasinda farkli donemlerde Avrasyacilik’a iliskin vurgulara ve uygulamalara
rastlamak da mimkindir.* Turkiye, bir yandan tarihsel arka plani, bir yandan da bulundugu
cografi konum dolayistyla Sekiilarizm’den Islamciliga, Osmanliciliktan Tiirkgiliige, oradan da
Baticiliga kadar ¢ok farkli ideolojik tartismalarin zemin buldugu fikri agidan zengin bir Ulke
olmustur. Bu tartismalarm Osmanli Imparatorlugu’na kadar geri géttrtlmesi mimkindtr. Her
ne kadar Tirkiye Cumhuriyeti’nin yliziiniin Bat’ya doniik oldugu kabul edilse de, bu
tartigmalarin halen daha devam ettigi goriilmektedir. Avrasyacilik diislincesinin de bu
tartismalarin bir sonucu oldugu degerlendirilmekte olup, Rus Avrasyaciligi’nin Turkiye’dekKi
Avrasyacilik tartismalari iizerinde dnemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ozellikle Soguk

Savas sonras1 donemin kosullar1 ile 2000°li yillarda Tirk dis politikasinda goriilen

% Anil Cegen (2015), Tiirkiye ve Avrasya: Tiirkiye 'nin Stratejik Arayislart, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, ss. 16-
17.

4 Ebru Eren-Webb (2011), “To which Eurasia Does Turkey Belong? A Comparative Analysis of Turkish
Eurasianist Geopolitical Discourses”, Bogazi¢i Journal, 25(2), s. 60.
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hareketliligin, Avrasyacilik tartigmalarinin giindeme taginmasinda 6nemli etkilerinin oldugu

gorilmektedir.®

Bu noktada Tiirkiye’deki Avrasyaci diigiincelerin zemini olugturan Turancilik diigiincesinin
Cumhuriyetin ilk yillarinda Yusuf Akgura, Nihal Atsiz ve Reha Oguz Tiirkkan gibi diistiniirler
tarafindan teorik cercevesinin ¢izildigi ve 1980’li yillarda merkeze dogru kayarak, siyasi
olusumlarla varligimni devam ettirdigi goriilmektedir. Bu grup, Rus Avrasyacilig1 gibi, Soguk
Savas sonrasinda 6n plana ¢ikarak Orta Asya Tiirk devletleriyle iligkilere yon vermek istemistir.
Diger taraftan, bazi sol egilimli seckinler de Rusya’nin Avrasya politikalarindan ve
Avrasyacilik diisiincesinden etkilenerek, Atatliirk’iin tam bagimsizlik ilkesi ve dis
politikasindan yola ¢ikarak Tiirkiye i¢in alternatif goriisler tiretmeye baglamislardir ki, bu tir

diisiincelerin de Tiirkiye’deki Avrasyacilik kiilliyatina katkida bulundugu goriilmektedir.®

Tirkiye ve Tirk toplumu, hem cografi, hem de kiiltiirel a¢idan belirgin bir bigimde
Avrasyahdir. Ayrica Tiirkiye, tarihsel, kiiltiirel ve etnik bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
resmi smirlariin 6tesinde, Avrasya’da ¢ok genis bir cografi havzada etkinlik gosterebilme
potansiyeline de sahiptir. Bu nedenle, 1991 yilinda SSCB’nin resmi olarak dagilmasi ve Tiirk
Cumhuriyetlerinin bagimsizliklarina kavusmalari, Tiirkiye’nin Avrasya’ya yonelik potansiyel
etkisini kullanmasi ac¢isindan onemli bir déniim noktas1 olmustur. Bu ¢ercevede, bu dénemde
Tirkiye’nin Balkanlar’dan Cin Seddi’ne uzanan bolgeye yonelik olarak izledigi politikalarin

“Tiirk Diinyast” temelinde Avrasyaci bir yonelime sahip oldugunu sdylemek gerekir.’

Tiirk Avrasyaciligi’nin temelini atan en onemli disiiniirlerden biri Yusuf Akcura’dir. Tatar
entelektiiel Yusuf Akgura (1876-1935), Tirk Avrasyaciigmin diisiinsel temeli olan Pan-
Tiirkgiiliigiin ilk siyasi manifestosunu 1904 gibi erken bir tarihte ortaya koymustur. “Ug
Hiikiimet Sistemi” adli makalesinde, Osmanlicilig1 ve Pan-islamizm’i, Pan-Turkizm lehine
reddederek, Rusya’y1 tiim Tiirk halklarmm birlesmesinin dniindeki tek, ancak asilabilir bir
engel olarak tanimlamistir. Diger taraftan, Istanbul’daki Askeri Tip Okulu’nda 6gretmenlik
yapan bir Azeri olan Ali Hiseyinzade, daha sonra Ziya Gokalp’in “Turancilik idealinin ilk

tezahlird” olarak adlandirdigi “Turan” adli siirini yazmistir. 1911 yilinda basilan “Turan”da,

5 Ozgiir Tiifekci (2017), “Turkish Eurasianism: Roots and Discourses”, icinde (editorler: Ozgiir Tifekei &
Husrev Tabak & Erman Akilli) Eurasian Politics and Society: Issues and Challenges, Newcastle: Cambridge
Scholars Publishing, s. 1

® Fatih Akgiil (2009), Rusya ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik, ss. 161-162; Stephan Wiederkehr (2007), “Eurasianism
as a Reaction to Pan-Turkism”, iginde (editdr: Dmitry Shlapentokh) Russia between East and West, Leiden:
Brill, ss. 43-45.

" Demirhan Fahri Erdem (2016), Diinya da ve Tiirkive 'de Avrasyacilik: Algilamalar, Yaklasimlar ve Stratejiler,
Ankara: Barig Kitap, ss. 99-100.
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Hiiseyinzade soyle demistir: “Tlrkler igin Vatan ne Turkiye, ne de Turkistan demektir. Vatan
blyuk ve ebedi bir memlekettir - Turan!”.

Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ise, tim ideolojik hedeflere birdenbire siyasi ve askeri
yollarla ulasilabilir gériindiigiinden, Pan-Tiirkizm’in gelecegini degistirmistir. Gokalp, Birinci
Diinya Savasi’nin ilk aylarinda yazdig1 bir siirinde agik¢a Rus Imparatorlugu’nun yikilmasi
cagrisinda bulunmustur: “Diismanin yurdu harap olacak Tiirkiye biiyiiyecek ve Turan
olacaktir.”” 1915’te Jon Tirklere yakin bir yazar olan Tekin Alp, Osmanlinin 6nderliginde
“dunyadaki batin Tuarklerin  birligini” saglamak i¢in Almanya’nin destegiyle Rusya
Imparatorlugu’nun yikilmasini agik¢a savunmustur. 1914/1915’te ve Rus Devrimi’nden sonra
Kafkasya’daki askeri kampanyalar, bu ifadelerin sadece stzde kalmadigmin da kanit1

mahiyetindedir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla, Pan-Turkizm
ideallerinin yerini simirli bir toprak parcasi lizerindeki egemenlige dayanan Kemalizm ideolojisi
almistir. Ayrica bu dénemde Enver Pasa’nin Kafkaslardaki faaliyetleri Pan-Turkist ideallerin
hala canli olduguna iliskin bir hissiyat uyandirsa da, Enver Pasa, 1922 yilinda 6ldiiriilmiistiir.
Diger taraftan Bolsevik Parti iginde de, burjuva milliyetci sapmalar olarak kinanan Pan-Turkgl
fikirler mevcuttur. Bunlardan en 6ne ¢ikani, Sultan Galiyev’in Asya’daki devrimi yaymak icin
bir sigrama tahtasi olmasi amacglanan Turan Sosyalist Cumhuriyeti fikridir. Ancak Rus
Imparatorlugu’nun yikilmasi ve tiim Turklerin tek bir devlette birlestirilmesi manalarma gelen

Pan-Turkist vizyonu hicbir zaman gerceklestirilememistir.®
2. Turk Avrasyacihigimn Siniflandirilmasi

Turkiye’de ¢ok farkli kesimlerin ve siyasi partilerin Avrasyaciliga farkli anlamlar yiikledigi ve
bu kavram karsisinda farkli tutumlar takindiklarmi gézlemlemek miimkiindiir. Ismayilov’un da
ifade ettigi tizere, TUrkiye’de ister muhafazakar, ister milliyetgi, ister liberal, isterse de sosyalist
akimlar olsun, her birinin kendine has bir Avrasya ve Avrasyacilik anlayis1 vardir.® Bu nedenle,
Avrasyaciliga farkli bakislara iliskin ¢esitli siniflandirmalar yapildigi gdézlemlenmektedir.
Bunlardan biri olan Mehmet Aca’nin ayrimi su sekildedir: 1-) Sultan Galiyev’in Sosyalist Turan
Devleti ve Atilla Ilhan’in Avrasyacihigi, 2-) Ulusal Dergisi gercevesindeki Avrasyacilik, 3-)

Dogu Peringek ve Isci Partisi ¢izgisi, 4-) Yeni Avrasya Dergisi cercevesinde toplanan

8 Stephan Wiederkehr (2007), “Eurasianism as a Reaction to Pan-Turkism”, ss. 43-45.
® Mesdi ismayilov (2011), Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma: Tiirkiye ve Rusya Ornegi, Ankara: Dogu-Bati
Yayinlari, s. 276.
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milliyetgilerin Avrasyaciligi, 5-) Diyalog Avrasya etrafinda toplanan kesimin Avrasyaciligi, 6-

) Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM) ¢ergevesindeki Avrasyacilik.

Viigar Imanov ise, genel hatlariyla Aga’nm ayrimini kabul etse de, yaptig1 ayrimda, ASAM’1n
Avrasyaciligini kapsam dis1 birakarak, yerine Yarin Dergisi etrafinda toplananlarin
Avrasyaciligmi yerlestirmistir.!! Bir diger siniflandirma ise, 6zellikle 1990’11 yillarin basinda
Tirkiye’de gegerli olan Avrasyaciligi i¢ ana akima bdlme egilimidir. Bu ¢ercevede, Tlrk
Avrasyaciligi’nin ilk tezahiiriiniin Rusya karsit1 ve Bati yanlis1 oldugu soylenmektedir.
Ikincisinin ise, Turkiye’nin Soguk Savas sonrasi dénemin jeopolitik gercekligindeki rol
arayisini temsil ettigine inamilan ve bilyik 6lclide eski Disisleri Bakani Ismail Cem (1997-2002)
ile iligkilendirilen anlayistir. Buglin de dolasimda oldugu iddia edilen tigiinciisiiniin koklerinin
ise, 2000’lerin basma dayandigi ve Bati karsit1 ideolojik konumlanmanin giiglii unsurlarimi
tagidig1 belirtilmektedir. Avrasyacilik’n ilk iki tezahiiriiniin bilylik 6lgude jeopolitik temellere
dayandig1 iddia edilirken, iigiincii tezahiiriiniin ise ideolojik bir bakis acisina sahip oldugu

soylenebilir.*2

Bu ayrimlar da g6z 6niinde bulundurularak, Tlrkiye’de Soguk Savas sonrasinda Avrasya’ya
yonelik kabaca Milliyetci Goriis, Sosyalist Gortis ve Muhafazakar Goriis olarak
nitelendirilebilecek olan {i¢lii bir ayrimm bulundugunu sdylemek de miimkiindiir.® Sonraki
boliimde, temel olarak bu ii¢ yaklasim ¢ergevesinde ele alinacak olan Tiirk Avrasyaciligi, bu
yaklasimlar1 temsil eden 6nemli kisi ve kurumlarin Tiirk Avrasyaciligi’na bakislarinin ortaya

konulmasi yoluyla agiklanmaya ¢aligilmustir.
2.1. Milliyetci Goriis

Milliyetgi 6gelerin agir bastig1 Tirk Avrasyaciligi’nda dinden 6nce Turklik temelinde bir
birliktelik ongodriilmektedir. Ozellikle Kafkasya ve Orta Asya temelli olarak is iliskilerinin ve
kiiltiirel yakinligin korunmasi ve daha da gelistirilmesini destekleyen bu goriis, Turancilik ve

Pan-Turkizm’in* giiniimiizdeki ¢agdas yansimalar1 olarak da degerlendirilebilir.*®

10 Demirhan Fahri Erdem (2016), Diinya 'da ve Tiirkive 'de Avrasyacilik: Algilamalar, Yaklasimlar ve Stratejiler,
s. 134; Fatih Akgul (2009), Rusya ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik, ss. 165-166.

11 Viigar imanov (2008), Avrasyacilik: Rusya 'mn Kimlik Arayist, Istanbul: Kiire Yaymlari, ss. 299-300.

12 Galip Dalay (2021), “Tiirkiye nin Jeopolitik ve Ideolojik Avrasyaciligi”, Perspektif, Erisim Tarihi:
07.06.2023, https://www.perspektif.online/turkiyenin-jeopolitik-ve-ideolojik-avrasyaciligi/.

13 Ebru Eren-Webb (2011), “To which Eurasia Does Turkey Belong? A Comparative Analysis of Turkish
Eurasianist Geopolitical Discourses”, s. 61; Fatih Akgul (2009), Rusya ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik, s. 164.

14 Pan-Turanizm ve Pan-Tirkizm icin bakimz; Ozgiir Tiifekgi (2017), “Turkish Eurasianism: Roots and
Discourses”, ss. 12-13; Avatkov Vladimir Alekseevich (2018), “Neo-Ottomanism as a Key Doctrine of Modern
Turkey”, Communication and Public Diplomacy, 1(1), s. 84.

15 Fatih Akgiil (2009), Rusya ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik, s. 165.
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Esasen Kemalizm, Anadolu ile sinirli olan bir politik proje olsa da, Milliyet¢i Avrasyacilar bunu
sadece Tiirkiye ile smirli tutmamaktadirlar. Bu nokta da Tiirkgiiliikle Kemalizm arasinda bir
sentez yapilmaktadir. Bu cercevede Atatlirk’iin yanlis anlasildigmi ve onun milliyetgilik
anlayisinin sadece Anadolu ile sinirli olmadigini iddia ederek, Atatiirk ve Tiirk Devrimi’ni,
Tirkglligiin - bizzat uygulamasi olarak kabul etmektedirler. Bu noktada Milliyetci
Avrasyaciligin temel noktasi olan Avrasya Birligi diisiincesinin ideolojik temeli olarak da
Atatiirkgiiliigii, Avrasya baglaminda yorumlamislardir. Boylelikle Tiirk Cumbhuriyetleri’ne
yonelik Tiirk Devrim ilkelerini ve Atatiirkcii diisiinceyi temel alan “Tiirkiye Modeli” hem bir
taraftan Pan-Turkizm’in olumsuz imajini ortadan kaldirmakta, hem de Atatiirk’e yapilan vurgu
sayesinde de s@ylemlerini mesrulastirmaktadir. Goriildiigii tizere milliyet¢i kesimlerdeki Tiirk
birligi diistincesi, bu kez Avrasya ve Atatiirk sentezlemesi lizerinden yeniden tanimlanarak,

yeni bir yol olarak sunulmaktadir.®

Resim 1. Anil Cegen

2.1.1. Amil Cecen

Anil Cecen, diinya kitasmin merkezine oturttugu bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda
yeni ve giiclii bir devletin kurulmasmin Batililar tarafindan higbir zaman istenmedigini
belirterek, Osmanli Imparatorlugu’nun bu gerekgeyle ¢okertildigini iddia etmektedir. Takiben,
ekonomik olarak 6nemli bir materyal olan petroliin kontroliinu ele gecirmek igin Tirklerle
Araplarin arasii acan Batili emperyalistlerin, bu topraklar: cetvelle ¢izilen sinirlara bolerek,

yeni ve giiclii bir devletin ortaya ¢ikisina mani olmaya ¢alistiklarini ileri sirmektedir. Ayrica,

16 Mesdi Ismayilov (2011), Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma: Tiirkiye ve Rusya Ornegi, ss. 286-288.
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Cecen, emperyalistlerin bu cografyada yer alan devletleri miimkiin oldugu kadar kiigiik
parcalara bolerek kendi egemenliklerinde bir konfederasyon kurmanin yollarini arastirdiklarini
da belirtmistir. Bu oyunu bozanin ise Ulusal Kurtulus Savasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Mustafa Kemal Atatiirk oldugunu belirterek, Atatiirk’iin dogdugu, yetistigi, gérev yaptigi ve
savas verdigi cografyalar goz oniinde bulunduruldugunda, Ulu Onder’in tam bir “Avrasyali”

oldugunu ve bu diisiinceyle hareket ettigini iddia etmistir.'’

Cecen’e gore, ginimiizde hayata gegirilmesi diistiniilen Turkiye merkezli bir Avrascilik, giiney
hattin1 takip etmelidir. Ciinkii kuzey hatt1 kapali oldugu igin, Tlrkiye, Avrasya’ya kuzeyden
giremez. Rusya, bu hatti Kuzey Kafkasya’da kapatmaktadir. Bu baglamda, inlii yazar,
Tirkiye’nin kuzey kapisindan Orta Asya’ya girmesine ve kuzey bolgesinde bir Tirk merkezli
Avrasyaciliga Rusya’nin set ¢ektigini iddia etmektedir. Bu nedenle de, Turkiye merkezli bir
Avrasyacilik’m, Rusya ile beraber Avrasya’nin kuzeyini degil, Iran ve Azerbaycan ile birlikte
gliney hattin1 izlemesi gerektigini belirtmektedir. Cecen, siyasal rejim farkliligmm da
biiyiitiilmemesi gerektigini ifade etmekte ve bunun nedeni olarak da iki kokli devletin bir araya
gelerek gelecegin biiyilk Avrasya devletini kurabilme potansiyeline sahip olmalarini
gostermektedir. Cecen, s6z konusu iki devletin Avrasya bolgesinde bir konfederasyon yapisini
saglayabileceklerine de iddia etmektedir. Bu olusumun ikinci asamasi olarak ise, On Asya

Tdurkleri ile Orta Asya Turklerinin bir araya getirilmesini 6nermektedir.

Cecgen, ayrica bu noktada Rusya’nin Tirklerin ve Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi
bolgede hak iddia etmekten vazgegmesinin gerekli oldugunu belirtmekte ve Avrasya’daki bu
yeni yapilanmay1 dogal karsilayarak, kendi gelisimi i¢in iizerine diiseni yapmasi gerektigini de
ifade etmektedir. Boylelikle, On Asya’da tesekkiil edecek olan antiemperyalist yapilanmanin,
On Asya’da bulunan devletlerin bir araya gelmesiyle bir “Merkezi Devietler Toplulugunu
giindeme getirilebilecegine isaret etmektedir. Daha sonra ise, bu birliktelikten hareket edilerek,
Avrasya’nim gelecegi igin, Orta Asya ve On Asya birlikteliginin temin edilecegine de dikkat
cekmektedir. Boylelikle, ABD’nin, AB’nin, Cin’in, Rusya’nin ve Hindistan’in Avrasya’ya
mudahale etmesinin 6nlenebilecegini, bu sekilde de, Tiirkiye merkezli bir Avrasya modelinin,
Tiirklerin yayilmis oldugu biitiin bolgeleri kaplayarak, diinyanin giindemine tasmabilecegini

iddia etmektedir.!®

17 Anil Cegen (1998), “Atatiirk ve Avrasya” icinde (editorler: Murat Yilmaz & Erol Goka) Uygarligin Yeni Yolu
Avrasya, Istanbul: Kizielma Yayincilik, ss. 121-124.

8 Anil Cegen (2015), Tiirkiye ve Avrasya: Tiirkiye 'nin Stratejik Arayislari, Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, ss. 24-
25.
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Resim 2. Namik Kemal Zeybek

2.1.2. Namik Kemal Zeybek

Daha 6nce T.C. Kiiltiir ve Devlet Bakanlig1 gérevlerinde bulunan énemli bir siyasetci olan
Namik Kemal Zeybek’in Tiirkgiiliik ve Tiik Diinyasina iliskin ¢ok sayida eseri bulunmaktadir.
Zeybek, Turk yurdu olarak Kafkas Daglarindan Tanr1i Daglarima ve oradan Gobi Colleri
boyunca doguya uzanan bdlgeyi isaret etmis; Tulrklerin temel olarak burada tabiatin elverisli
sartlar1 iginde ¢abuk bir sekilde ¢ogaldiklarini, ondan sonra da Orta Asya’dan binlerce yil iginde
Cin’e, Hindistan’a, On Asya’ya, Kuzey Afrika’ya ve Avrupa’ya dalgalar halinde gittiklerini
ifade etmistir. Zeybek, Turklerin yasadigi bu cografyanin tamammi “Avrasya” olarak
adlandirmakta olup, bu cografyada hala daha kesfedilmeyi bekleyen Tiirklere ait pek ¢ok

kalintmmn bulunduguna da isaret etmektedir.*®

Zeybek, Turkiye Cumhuriyeti’nin “Ylksek Tirk Koltirt ve Turk Kahramanhgr” temelinde
kuruldugunu, ancak iilkede Atatiirk’ten sonra iki yonlu bir sapma oldugunu ve Turklikten
uzaklasildigmi ifade etmistir. Bunlardan ilk kesimin Baticilik heveslerine kapilirken,
digerlerinin de Misliimanlik zannederek Arapgiliga yoneldiklerini iddia etmis ve hem
Batililagmanin, hem de Araplasmanin dogru olmadigini; zira ne Batiya yonelenlerin ¢agdashgi

getirebildiklerini, ne de Arapgilik yapanlarin “gercek” islam’1 getirebildiklerini belirtmistir.?

19 Namik Kemal Zeybek (2017), “Atatiirk Dénemi Tiirk Tarih Goriisii”, Anayurt Gazetesi, 08.09.2017, Erisim
Tarihi: 16.06.2023, https://anayurtgazetesi.com/makale/10480559/namik-kemal-zeybek/ataturk-donemi-turk-
tarih-gorusu.

20 Namik Kemal Zeybek (2017), “Atatiirk’iin Tiirkiye Cumhuriyeti”, Anayurt Gazetesi, 07.09.2017, Erisim
Tarihi: 16.06.2023, https://anayurtgazetesi.com/makale/10475088/namik-kemal-zeybek/ataturkun-turk-

cumhuriyeti.
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Ilaveten, Zeybek, giinimiizde Turkiye’nin kritik bir iiclii yol ayrimimda oldugunu iddia etmistir.
Zeybek’e gore; bunlardan ilki Baticilarin diisledigi gibi AB’ye girmek ya da Bati’da kendisine
yer edinmek, ikincisi Islamcilarm istedigi ve bugiinlerde uygulamak igin bocalayip durduklari
Arap batakliginda savrulmak, Gglincusu ise Turkgulerin istedigi Tiirk Devletler Birligi’ni kurup
Turk’un gucu ve Turkluk bilinciyle yeryuzinde onurlu bir yer edinmektir. Zeybek, kendisinin
sahsi olarak ti¢iincii yolu tercih ettigini ifade ederek, Tirk Devletler Birligi kurulmasmi ve
yeryuziinin neresinde Turk varsa ilgilenilerek, bolgede ve yeryiiziiniin baska yerlerinde de
isbirligi yapilmasini tavsiye etmistir. Bu noktada 2003 de Nahg¢ivan’da Kazakistan Bagkani
Nursultan Nazarbayev’in cabalariyla Tlrk Konseyi’nin kurulusunu giizel ve énemli bir
baslangi¢ olarak nitelemekte ve bundan sonra yapilmasi gerekenin ise bunu gelistirmek ve

sonuca ulastirmak oldugunu ifade etmektedir.?

Bu noktada, deneyimli siyasetci, Turkiye’nin, Tiirk Diinyasi ile biitiinlesmek i¢in gereken biitiin
onlemleri almasini ve hatta topyekiin seferberlik halinde Tiirk Diinyasi’na yonelmesini tavsiye
etmektedir. Bunun i¢in de her Bakanlikta, her Genel Miidiirliikte, her goniillii kurulusta, her
basin-yayin kurulusunda Tiirk Diinyasi ile ilgili ¢alismalar1 yiiriitecek birimler olusturulmasimi
onermekte ve Tlrkiye’nin bolge tilkeleri ve komsulariyla yakin iliskiler i¢inde olmasi geregine

isaret etmektedir.?

Resim 3. Umit Ozdag

21 Namik Kemal Zeybek (2017), “Dev Tiirk Kurultayr Yarm Istanbul’da”, Anayurt Gazetesi, 06.07.2017, Erisim
Tarihi: 16.06.2023, https://anayurtgazetesi.com/makale/10476633/namik-kemal-zeybek/dev-turk-kurultayi-
yarin-istanbulda.

22 Namik Kemal Zeybek (2018), “Cagdas Tiirkgiiliik Diyorum”, Anayurt Gazetesi, 21.12.2018, Erisim Tarihi:
16.06.2023, https://anayurtgazetesi.com/makale/10471736/namik-kemal-zeybek/cagdas-turkculuk-diyorum.

95


https://anayurtgazetesi.com/makale/10476633/namik-kemal-zeybek/dev-turk-kurultayi-yarin-istanbulda
https://anayurtgazetesi.com/makale/10476633/namik-kemal-zeybek/dev-turk-kurultayi-yarin-istanbulda
https://anayurtgazetesi.com/makale/10471736/namik-kemal-zeybek/cagdas-turkculuk-diyorum

Selim KURT UPA Strategic Affairs 7(3)

2.1.3. ASAM Avrasyacihigi

Bu b6limde, ASAM’1n 2004 yilina kadar baskanligini yiiriiten ve simdilerde Zafer Partisi (ZP)
Genel Baskani olarak tanman “iilkiici” siyaset bilimci Prof. Dr. Umit Ozdag’m Avrasya
konusundaki goriislerine goz atilmistir. Ozdag, On-Tiirkler olarak niteledigi Siimerlerin,
Kimmerlerin, Anav, Kelteminar kiiltirlerinin ve Iskitlerin dogdugu alan olarak Avrasya
cografyasimna isaret etmekte ve burada kast edilen Avrasya’nm, Anadolu ve Mezopotamya’y1
da kapsadigina dikkat gekmektedir.?® Daha sonraki srecte ise, MO baslayip MS 3. bin yilmmn
basma kadar uzanan Tiirk tarihinin jeopolitik eksenini 6zetleyen Ozdag, ilk bin yilda Tiirk
tarihinin ana ekseninin Asya’ya dondiigiind, ikinci bin yilda 6zellikle Osmanli déneminde
kiresel bir hegemonya pesinde kosmasma ve ii¢ kitaya yayilmasina ragmen, jeopolitik
yayilmanin siklet merkezinin yine de Avrupa oldugunu, ikinci bin yilin son iki yiizyilinda ise
hedefin jeopolitik yayilim olmaktan ¢iktigin1 ve Atatlrk’iin kisa siiren yOnetimi harig,
Avrupa’ya ilhak politikasi seklini aldigini, nihayet t¢ilincli bin yilin basinda ise Tarkler igin
amacin ne Asya jeopolitigine doniis, ne de Avrupa’ya ilhak olabilecegini belirtmistir. Ozdag,
bu noktadan sonra yapilmasi gerekenin ise, Avrasya’da konsolide olmay1 saglayacak bir
jeostratejinin takip edilmesi oldugunu iddia etmektedir. Ozdag, Turkiye’nin, Avrasya’nin
kardes toplumlar1 olan Azeriler, Giirciiler, Kiirtler, Kazaklar, Kirgizlar, Tiirkmenler, Ozbekler
ve digerleri olan Araplar, Farslar ve Ruslarla dostga bir etkilesim ve is birligi iginde, kokleri bu
cografyanin manevi ve maddi Kiiltiir unsurlarina dayanan bir jeopolitik iizerinde yeniden

uyuyan Avrasya uygarligmi diriltmenin miicadelesini vermesi gerektigini belirtmistir.?*

Taninmis akademisyen ve siyaset¢i, bir Avrasya uygarligmin dnciiliiglinii yapma misyonunun,
Mustafa Kemal’in ve Cumhuriyetin temel hedefleriyle de uyum iginde oldugunu iddia
etmektedir. Bu noktada ise, Avrasya’da sahip oldugu tarihsel, kiiltiirel, etnik derinligin ve
koklerin Tirkiye’nin kendisini en iyi sekilde ifade etmesine ve 6n plana ¢ikarmasina yarayacak
unsurlar olduguna isaret etmektedir. S6z konusu arka planin Tiirkiye nin Avrasya plani i¢in
oncii rolii oynamasinmn zeminini olusturduguna dikkat c¢eken Ozdag, bu cercevenin
olusturulmasmin, Tirk aydmlarinin Avrasya aydnlari, Tiirk halkinin Avrasya halk: ile
birlegsmesinin yol gostericisi olarak hizmet edecegini ve yeni bir biitiinciil Avrasya kimliginin

olusturulmasinin temel arac1 olarak vazife gérecegini de belirtmistir.?

28 Umit Ozdag (2003), Turk Tarihinin ve Geleceginin Jeopolitik Cergevesi, No. 3, Ankara: ASAM Yayinlari, s.
4.

% Age.,s. 8.

% Ag.e., ss. 10-11.
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Ayrica, Ozdag, “Tirk” taniminm, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yapis1 disina ¢ikarilarak, alt-kitasal
bir sistem olan Avrasya gergevesinde ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Boylelikle,
Tiirkliigiin, jeokiiltiirel bir yaklagim ile bir Avrasya kimligi ¢ercevesinde, Katkasya’nin,
Balkanlar’in, Ust Ortadogu’nun ve Orta Asya’nin, Afganistan’m biitiin Miisliman halklarmni
kapsayacak sekilde genisletilmesini ve Avrasya’nin ortak kiiltiir dokusunun hizla birbirine

eklemlenmesini dnermektedir.2®

Avrasya projesinin hayata gegcmesinde Tiirkliige biiyiik bir énem atfeden Ozdag, Avrasya’daki
Tirk varligmin Avrasya cografyasinin entelektiiel, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik gelisimi i¢in
gerekli olduguna da isaret etmektedir. Avrasya’daki Turklerin, Avrasya icinde Turkiye,
Azerbaycan, Tirkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan ile hem bir blok, hem de Avrasya’nin
degisik iilkelerindeki 6zerk yapilarla bir daginiklig: temsil ettigini belirtmektedir. Ve her iki
durumun da Avrasya’nin bir baris ve gelisme alani1 olmasi igin kaginilmaz ve gerekli oldugunu
ifade etmektedir.?” Son olarak, Ozdag, Tiirkiye nin, 21. yiizyilin en dinamik alanlardan birisi
olacagi simdiden belli olan Avrasya alaninin olusmasinda politik, ekonomik, sosyal, Klttrel

onciiliigii iistlenerek, clincii bin yila Tiirkliigiin yeni misyonuyla baslamasini dnermektedir.?®

Ancak, Erdem, ASAM’in Avrasyaciligi’na elestirel yaklasilmasi gerektigini dile getirmektedir.
Yazar, ASAM’m Avrasya cografyasina yonelik akademik caligmalar yapmuis, raporlar
hazirlamis ve projeler iistlenmis bir diisiince kurulus oldugunu, bu nedenle de bélgeye bakisinin
ideolojik olmaktan daha ¢ok cografi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, bolgeye iliskin
teknik ve akademik diizeyde ¢aligmalar yapan ASAM’1n, Avrasya’ya yonelik ve Avrasyacilik
olarak nitelendirilebilecek olan toplu bir siyasal, felsefi ve ideolojik yaklagiminin

bulunmadigmni iddia etmektedir.?®
2.2. Sosyalist Goriis

Ulusal solcu kesimlerin tarih goriisiinde, milliyetci diisiinceye igkin derinlemesine bir tarih
kurgusu yapildig1 soylenemez. Daha ziyade, Marksizm’in evrensellik iddiasindaki diyalektik
tarihselligi yerine milli kurtulus savaslarinin ortaya koydugu tarihsel 6rnek modellestirilerek
ideolojik soylemlere doniistiiriilmiistir. Bu baglamda, Mustafa Kemal Atatiirk 6rnegi anti-
emperyalist bir miicadele oldugu kadar Avrasyacilifa bir 6rnek olarak da sunulmaktadir. Bu

noktadaki bir diger bagvuru kaynagi ise Sultan Galiyev’dir. Ulusalci sol kesimler, Galiyev’i

% Age.,s 11

2 Age., s 14.

B Age.,s. 15.

29 Demirhan Fahri Erdem (2016), Diinya ’da ve Tiirkive 'de Avrasyacilik: Algilamalar, Yaklasimlar ve Stratejiler,
ss. 134-135.
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Atatiirk ile ayn1 donemde yasayan ve kendi toplumunu Rusya’daki devrim siirecine katabilmek
icin Mislimanligi, Tirkligii ve Sosyalizmi anti-somiirgecilik ortak paydasinda sentezleyen
tarihsel bir sahsiyet olarak gormektedirler. Bu bakis agisiyla, Atatlrk ve Sultan Galiyev
ornekleri Avrasyaciligin bir teori-pratik biitiinliigii olarak kabul edilmektedir.®° Bu nedenle,

oncelikle Sultan Galiyev’in goriislerinin incelenmesiyle bu bdlime baglanmustir.

Resim 4. Sultan Galiyev

2.2.1. Mirsaid Sultan Galiyev

Mirsaid Sultan-Galiyev, 13 Temmuz 1892’de, Rusya Imparatorlugu’nun bir pargasi olan
Ufa’ya bagl Baskurt kdyiinde Musliiman bir Tatar ailede dogdu. Babas1 Haydar-Galiya, Ismail
Gasprral’nin yeni 6gretim yontemlerini benimseyen bir koy Ogretmeniydi. Bu nedenle,
Galiyev, kiiciik yaslardan itibaren Ogrenmenin, soziin, dilin ve Rus aydinlar1 araciligiyla
aktarilan Bat’nin basarilarinin degerini igsellestirdi. Erken yasta Rusca 6grendi ve birgok Rus

klasik eserini okudu.3!

Turk Solu’nun Galiyev ismiyle ilk tanigmas1 ise Dogan Avcioglu ve 1990 sonrasinda ise Attila
[lhan’m yazilartyla olmustur. Galiyev isminin 1960°lardan sonra gecen 30 yilin ardindan tekrar
giindeme gelmesinin en énemli nedeni, Ugiincii Diinyac1 ideolojinin yeni sdmiirgeci saldirtya
kars1 yeniden bir direnis ve dirilis ideolojisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Ugiincii Diinyaciligin ve

mazlum milletlerin emperyalizme karsi miicadelesinin yeniden yiikseldigi bir donemde

30 Mesdi Ismayilov (2011), Avrasyacilik Mukayeseli Bir Okuma.: Tiirkiye ve Rusya Ornegi, s. 343.
31 Mark R. Baker (2014), “Did He Really Do It? Mirsaid Sultan-Galiev, Party Disloyalty, and the 1923 Affair”,
Europe-Asia Studies, 66(4), ss. 591-592.
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“Ugiincii Diinyact Devrimin Babast” olarak kabul edilen Galiyev’in de yeniden giindeme

gelmesi, kuskusuz biiyiik bir siirpriz degildir.%2

Galiyev, Stalin ve diger Bolsevik liderlerle miicadele ederken, Tirk halklarmin Rus
somiirgeciliginin boyundurugundan kurtarilmasini da amaglamistir. BlyUk 6lciide Bolsevik
Devrimi siirecinde lider kadronun yanlislarinin  Galiyev’i Bolsevizm’den koparttigi
sOylenebilir. Bu noktada, 25 Mayis 1920°de, i¢ savas sona ererken, Galiyev merkezi devlet
aygitindaki en yiksek gorevine (Narkomnats Koleji tiyeligi) atanmustir. Ne var ki, Galiyev’in
gelecekteki kaderi agisindan talihsiz olan sey ise bu gorev nedeniyle yeni yoneticilerle daha
yakin temas kurmasimin, onu giderek onlarin devrim anlayis1 ve sekillenmekte olan Sovyet
devleti vizyonundan uzaklastirmasidir. Ozellikle de ulusal ve somiirgesel meseleler s6z konusu
oldugunda bunun gegerli oldugunu séylemek mimkindir. Bu nedenle, Sovyet ideolojisinin
yanliglarin1 da gorerek, Tiirk halklar1 ve biitiin ezilen diinyanin kurtulusu i¢in yepyeni fikirler
gelistirmistir. Tutukluyken, hakkinda sorusturma yiiriitiiliirken ve 1923’te “ulusal sapma” ile
su¢landig1 donemde bile Tiirkistan’a kendi komiinist partisi, yerli Kizil Ordu ve bagimsiz devlet
butcesi gibi devletligin temel unsurlarinmn benimsenmesi ¢agrisinda bulunmustur. Galiyev’in
yarattig1 bu fikirler, somiiriilen halklarm somiirgeci sisteme karsi bagimsizlik miicadelesini

derinden etkiledigi gibi Pan-Tiirkizm gibi goriislere de 6nemli katkilarda bulunmustur.®®

Galiyev, klasik Marksist sablonlardan ¢ok 6nce kurtuldugu igin devrimin gercek 6znesinin
ancak “Dogu” olabilecegini gérmiistiir. Fakat yalnizca Stalin degil, 0 dénemde Stalin’e kars1
muhalefet yliriiten Trogki, Zinovyev ve Buharin gibi Bolsevik liderler bile Stalin’le ayni safta
Dogu komiinizminin Marksizmin 6ziinii bozacak milliyet¢i bir sapma oldugu goriisiini
savunmuslardir. Doguda ise tam da Galiyev’in ongdrdiigli gelismeler yasanmakta olup,
Turkiye’de Kemalist hareket, iran’da Kuiglik Han hareketi, Afganistan’da ingiliz karsit1 devrim
ve Kuzey Afrika halklarmm Ulusal Kurtulus Hareketleri emperyalizme kars1 biiylik basarilar

kazanmistir.34

Erdem, Galiyev’in somirgeler enternasyonali fikrinin bugiin icin de anti-emperyalist bir
Ugiincii Diinya Cephesi arayismin temel dayanagi oldugunu, ancak Galiyevci bir somurgeler
enternasyonalinden bahsedildiginde bugiin ortava atilan Avrasyacilik teorilerinin Galiyev’in
gortigleriyle ¢cok da ortigsmedigini belirtmistir. Buna ragmen, Galiyev’den bahsedildiginde

Avrasyaciligin da giindeme geldigini, ancak Galiyev ile Avrasyacilik arasinda tam bir karsitlik

32 Ozgir Erdem (2006), Sultan Galiyev: Tum Eserleri, Istanbul: ileri Yayinlari, s. 13.

3 Mark R. Baker (2014), “Did He Really Do It? Mirsaid Sultan-Galiev, Party Disloyalty, and the 1923 Affair”,
S. 596.

34 Ozgiir Erdem (2006), Sultan Galiyev: Tum Eserleri, s. 34.
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bulundugunu da iddia etmistir. Avrasyaciligin Galiyev’in somurgeler enternasyonali 6zlemini
degil, emperyalist {ilkelerin hegemonyasmi giiglendirmek i¢in kullanildigini ileri stirmiistiir.
Erdem, Galiyev’de Cin ve Rusya’nin iginde bulundugu bir ittifakin ezilenler agisindan bir
Ucgiincii Diinya Cephesi olusturmasmim séz konusu olmadigmi ¢iinkii bu Glkelerin diinyanin

ezen kutbunun temsilcileri oldugunu da belirtmistir.>®

Ayrica, Erdem, Galiyev iizerinden Avrasyacilik yapanlarin disinda bir bagka Avrasyaci grup
daha oldugunu, onlarm da tam tersi bir bicimde Galiyev diismanlig1 yaptiklarini ifade etmistir.
Bunlarin hem Ruscu, hem de Cinciler oldugunu, ancak bunu Avrasyacilik maskesiyle
gizlemeye calistiklarmi ileri stirmiistiir. Yazar, bunlarin Rus ve Cin uyduculugu yapan
fikirleriyle Tirkiye’ye yonelik bir Avrasya tuzagi kurmaya calistiklarini da iddia etmistir.
Erdem, Galiyev’in daha o yillarda 6zellikle Tiirk halklar: iizerindeki Rus somiirgeciliginin
gercek yuzlnl gordigiini ve Rus somiirgeciligine kars1 Tiirk halklarinin sosyalist birligini
savundugunu ifade etmistir. Hatta bu noktada somiirgeler enternasyonalinin ilk asamasinin
Rusya topraklari i¢inde kurulacak birlesik bir Tiirk devleti dahi olduguna isaret etmistir. Bu
devletin ise, biitiin Tirk halklarinin bir araya gelecegi bir Sosyalist Turan Cumhuriyeti
olacagma dikkat c¢ekmis ve 1920’lerde Galiyev’in onerdigi Birlesik Sosyalist Turan
Cumhuriyeti Onerisinin bugiinkii karsiliginin da yine Avrasyacilik degil sosyalist karakterli bir

Tiirk Birligi oldugunu ileri siirmiistiir.>®

Resim 5. Attila Ilhan

% A.g.e., ss. 38-39.
% Ag.e.,s. 39.
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2.2.2. Atilla ilhan

Kemalist Avrasyacilik ve Ulusal Sol goriislerin bir sentezi mahiyetindeki goriislerin
incelenmesinde, sair Atilla IThan da énde gelen isimlerden biridir. Kuramsal olarak Sultan
Galiyev’in goriislerini benimsese de, ilhan’in bu kuramla celiskiye diisebilecek yapidaki
iilkeleri de Avrasya birligi icerisinde saydig1 goriilmektedir.®’ Ilhan’m 6 Subat 2004 tarihinde
Star TV’deki “Ceviz Kabugu” adli programda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sorunlara iligkin

yaptig1 agiklamalarda, bu goriislerine iliskin ipuclarina ulasmak miimkiindiir.

[Than, Batililarin Tiirkleri Avrupa’dan ve On Asya’dan silmek icin yiizyillarca ugrastiklarini,
ancak 1919 ve 1920’li yillarda Tiirklerin hesapta olmayan bir tepkiyle, duruma yeniden hakim
olduklarin1 ve Tirkiye Cumhuriyeti’ni kurduklarmi belirtmekte ve hatta bununla da
kalmadiklarmi, ayni1 zamanda bir de devrim yaptiklarini da ifade etmektedir. Bu cercevede,
Kurtulus Savasi’nin sadece bir savas olarak miitalaa edilmesinin yanlis olduguna deginen ilhan,
Anadolu’da bir ihtilal yapildig1 icin bu savasm “Anadolu Ihtilali” olarak isimlendirilmesi
gerektigini dile getirmistir. Bu cercevede, Turkiye’nin bir taraftan onu yok etmek isteyen
Bat1’ya kars1 ¢ok ciddi bir savasim verdigini, diger taraftan da kendisini yitkmakta onlara ortakli
eden Saltanata kars1 da ayn1 miicadeleyi verdigini belirtmistir. Boylelikle, Turkiye’de rejimin
degistigini ve bunun da emperyalizme kars1 bir tarafta Padisah ve hikimete, 6bir tarafta da
Ingiltere basta olmak iizere Batihilara karsi verilen bir miicadele oldugunu ifade etmistir.
[laveten, Tiirkiye bu miicadeleyi verirken, ondan bir siire 6nce de, Ruslarin benzer bir miicadele
verdiklerini ve onlarin da Bati’ya kars1 tavir takinarak, ihtilal yaptiklarini belirterek, hem
Turklerin, hem de Ruslarin Bati’ya karsi anti-emperyalist bir miicadele verdiklerine isaret
etmistir.®® Her iki iilkenin de ihtilali takiben en kisa zamanda anlastiklarmi ve bu anlasmanm
da dogrudan dogruya Bat1’ya kars1 bir anlasma oldugunu belirtmis ve 6zellikle Ingiltere’nin bu

yiizden ¢ok zor bir duruma diistiigiinii ifade etmistir.>®

Ilhan, Batililarm (Avrupa ve ABD) Tirklere bakisinin basindan itibaren onlar1 Asya’ya
defetmek lzerine oldugunu ve bu planin halen daha gegerli oldugunu ifade etmistir. Avrasya’ya
hakim olmak isteyen Bati’nin 6nce SSCB’yi daha sonra da Yugoslavya’y: dagittigini, ondan

sonra Irak’1 hedef alarak dagittiklarmi ve sonra da siranin Tiirkiye’ye geldigini iddia etmistir.*’

37 Demirhan Fahri Erdem (2016), Diinya’da ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik: Algilamalar, Yaklasimlar ve Stratejiler,
S. 146.

38 Hulki Cevizoglu (2004), “Atilla Ilhan ile Soylesi: Biitiin Kaleler Zaptedilmedi”, (TV yayni) Star
Televizyonu/Ceviz Kabugu Programi, Tam yayin tarihi: 06.02.2004.

¥ Age.

0 Age.
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Bu nedenle de, ilhan, en biiyiik diismanin Bati’nmn altyapisi olan ve her tarafi kaplamis bir
saltanat halinde diinyaya hakim olan kapitalizm afeti oldugunu ve onun ¢ocugunun ise
emperyalizm oldugunu belirtmistir. Bu durumun Atatiirk tarafindan da anlasildigini, hatta
basyazilarmi kaleme aldig1 Hakimiyet-i Milliye’de bu durumu yazdigini ifade etmistir. Unli
sair ve yazar, boyle bir ortamda ortaya ¢ikan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de haliyle anti-
emperyalist ve antikapitalist bir tavir igerisinde bulundugunu belirtmekte ve Mustafa Kemal
Pasa’nin ciddi sekilde Ruslarla temas ettigini dile getirerek, iki tilkenin anti-emperyalizmden

temellenen yakinlasmasmna dikkat ¢gekmektedir.**

Gunumiz Turkiye’sinde Bati karsit1 bir “dip dalga”nin gittik¢e yiikselise gectigini ifade eden
[lhan, bu dalganin heniiz bir partisi olmadigmi, ancak bunun bir genglik hareketi olarak
gelistigini ileri stirmiistiir. Bu hareketin i¢inde iilkiiciilerin de, solcularin da, milliyetcilerin de
bir kisminmn bulundugunu ve hatta Mlsliiman anlayisa sahip kesimlerden de katilim oldugunu
iddia etmistir. Yazar, bunu Kurutulus Savasi miicadelesini yiiriiten bir ¢esit Midafaa-i Hukuk
olusumuna benzetmistir. IThan, Mustafa Kemal Pasa’nin da iilke tehlikedeyken kesinlikle siyasi
ayrilik gozetmedigini, yaninda Ziya Gokalp’in de, Akcura’nin da yer aldigmi ve bunlarin her
ikisinin de Tiirkcii anlayisa sahip olduklarmi ifade etmistir. ilaveten, bu grupta Mehmet Akif’in
de oldugunu ve onun sol goriisliilerle de arasmn iyi oldugunu belirtmistir. Iste 2000°1i yillarin

ortasinda da iilkede benzer bir gruplasma olduguna (ve olmasi gerektigine) dikkat ¢ekmistir. *?

Ulke i¢inde baslayan bu gruplasmanm diger Tiirkleri de kapsamasi geregine isaret eden Ilhan,
Asya’daki oOteki Turk Cumhuriyetleri’nin, igcinde Cin’in de yer aldigi Sanghay Beslisi
vesilesiyle, zaten bir araya geldiklerine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada 6zellikle Cin’in Dogu
Tirkistan’da uyguladig: politikalar nedeniyle bazi milliyet¢i gruplar tarafindan elestirilmesine
karsm, Ilhan, bu iddialarin ¢ok da gercegi yansitmadigmi ifade etmistir. Diger taraftan,
Turkguluk hususunda bunun Ruslara kars1 anti-emperyalist bir kalkisma olarak viicut bulmasi
dolayisiyla son derece dogru bir dava olduguna dikkat ¢eken ilhan, bunun Tiirkler arasindaki
bir diisiince birligi, eylem birligi ve kiiltiir birligi olduguna isaret etmistir. Gaspirali’nin temelini
attig1 bu diisiincenin dinden daha ¢ok Tiirklerin birligi manasina geldigine de dikkat gekmistir.*?
Boylelikle, I1han, tarihi temelleri Ruslara kars: Tiirk birlikteligine dayanan diisiincenin Atatiirk

doneminde Bati karsit1 bir devrim olarak tek&mul ettigini, bu noktada anti-emperyalist durusu

nedeniyle Rus Devrimi ile benzerlik teskil ettigini ve bu durumun da iki Ulkeyi yan yana

4 Age.
2 Age.
“Age.
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getirdigini ifade etmistir. Ayrica Cin 6zelindeki elestirileri de gegistirerek, Tiirklerin bir araya
gelmesini sagladigi icin Sangay Beslisi’ni basarili gormiis ve Tiirk Avrasyaciligi’nin temelde

Bati karsit1 antiemperyalist bir durusa sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.

Resim 6. Dogu Peringek

2.2.3. Dogu Perincek ve isci Partisi

Tirk Solu igerisinde Avrasya konusunu giindeme tasiyan bir diger fraksiyon da Dogu
Peringek’in baskanligmi yaptig1 ve sonradan Vatan Partisi adm1 alan Isci Partisi’dir. Anlays
olarak bilimsel sosyalizmi, bu diisiincenin de 6zellikle Maocu yorumunu ve Kemalizm’i
benimseyen Isci Partisi, 1990’11 yillardan itibaren Avrasya diisiincesi iizerine yogunlasan
Turkiye’deki ilk siyasi partilerden biri olmus ve hatta bu hususta ciddi uluslararasi baglantilar
da kurmustur. Is¢i Partisi’nin Avrasyaciliga iliskin kuramsal yaklasimmi Dogu Peringek’in
cesitli mecralarda yayinlanan ve konferanslarda sunulan bildirilerinden derlenen Avrasya

Secenegi kitabu ile oglu Dr. Mehmet Peringek’in yazilarindan gormek mimkindar.**

Avrasya Secgenegi adli kitabinda, Peringek, SSCB’nin dagilmasinin ardindan diinyada
paylasan/pargalayan ve paylasilan/parcalananlar ayriminin giindeme geldigini ifade etmekte ve
paylasan/pargalayan giicler olarak ABD ve Avrupa devletlerini gostermektedir. Peringek,
esasen kendisi de emperyalist bir devlet olsa da, eskiden beri denetledigi cografyanm iilkeleri

paylasildig1 i¢in Rusya’min farkli bir konuma sahip oldugunu belirtmekte ve bu nedenle ayni

44 Demirhan Fahri Erdem (2016), Diinya ’da ve Tiirkive 'de Avrasyacilik: Algilamalar, Yaklasimlar ve Stratejiler,
s. 156; Nurlan Baigabylov vd. (2013), “The Current Development Trends of Relations Between Kazakhstan and
Turkey: The Eurasian Idea, the Religious Question and Migration in the Context of Studying Social History”,
Middle-East Journal of Scientific Research, 16(12), ss. 1648-1652.
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zaman da paylasilan bir lilke olarak da nitelendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Peringek’e
gore, paylasilan/parcalanan iilkeler ise Irak, Cekoslovakya, Yugoslavya, Orta Asya ve Kafkas
tilkeleridir. Diger taraftan, Peringek, bu konuda bir ayrima daha giderek, paylasan/pargalayan
iilkelerin siirekli olarak hedef almasina karsin giigleri yetmedigi i¢in bolemedikleri tilkeleri
Tiirkiye, Iran, Kiiba, Kore Demokratik Cumhuriyeti (Kuzey Kore) ve Cin olarak

nitelemektedir.®

Esasen Avrasya kavrami da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Peringek, Avrasyaciligi,
parcalanan/paylasilan iilkeler ile bu amagla hedef haline getirilen iilkelerin gii¢ birligi yapmalar1
icin gergekgi ve uygulanabilir bir segenek olarak nitelendirmektedir. Bu noktada Yugoslavya
ve Irak’in Bati’nmn hedefi haline gelip boliinmesine karsin, Rusya, Tiirkiye, iran ve Cin gibi
devletlerin Batinin bu saldirilarint savusturduklarina isaret etmektedir. Bu noktada, Peringek,
Turkiye’ye cevresindeki tilkelerle isbirligi yapmasini dnermektedir. Boylelikle de basta ABD
olmak tizere Batili giiclere karsi direnme imkani elde edecegini ve bu projenin admnin ise

“Avrasya projesi” oldugunu ifade etmektedir.*®

Daha dnce de ifade edildigi iizere, Is¢i Partisi Avrasyacilik hususunda uluslararas1 baglantilar
da kurmustur. Bu cercevede, Isci Partisi, Rus diisiiniir Aleksandr Dugin’in Rusya’daki
“Uluslararast Avrasya” hareketiyle yakin bir ig birligi baslatmistir. Ayrica, Avrasyacilik
konusunda gergeklestirilen ¢ok sayida etkinlige katilip, Avrasyacilik hususundaki goriislerini

de dile getirmistir.*’ Dr. Mehmet Peringek, Emek Akgali ile birlikte kaleme aldig:

5 Dogu Peringek (1996), Avrasya Segenegi, istanbul: Kaynak Yayinlari, ss. 36-37.

4 A.g.e., ss. 37-42.

47 S6z konusu etkinliklerden bazilar1 su sekilde siralanabilir. 19—20 Kasim 1996°da Istanbul’da diizenlenen
Birinci Uluslararast Avrasya Konferansi’na Cin, Kore, Sirbistan, Bulgaristan, Filistin, Suriye ve Rusya’nin
komiinist ve sosyalist partilerinden temsilciler katilmis ve konferansin kapanis konusmasinda, etnik ayrilikgilik
ve dini koktenciligin Avrasya cografyasinda barisa yonelik baslica tehditler ve terérizmin ana nedenleri
oldugunun alt: gizilmistir. Batil giicler ile IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslar, Avrasya
iilkelerinin egemenligini ve giivenligini istikrarsizlagtiran temel unsurlar olarak nitelendirilmistir. Katilimeilar,
Avrasya konferansinin bu algilanan tehditlere karst miicadele etmek i¢in Avrasya iilkeleri arasinda dayanisma
baslatmasi gerektigi konusunda anlasmislardir. Nisan 2000’de ayni iilkelerden katilimcilarla ikinci bir Avrasya
Konferans! yine istanbul’da yapilmis ve sonug kisminda benzer kararlar alimmustir. Takiben, Kasim 2003’te
Moskova’da diizenlenen ve 22 iilkeden temsilcinin katildig: Uluslararas1 Avrasya Kongresi’ne Is¢i Partisi’nden
de bir heyet katilmig ve Alesandr Dugin, Uluslararas1 Avrasya hareketinin lideri olarak resmen segilmistir.
Aralik 2003’te Uluslararas1 Avrasyaci hareketin lideri olarak ilk kez Tiirkiye’yi ziyaret eden Dugin, Istanbul
Universitesi’nde “Avrasyacilik” konulu bir seminer vermistir. Tiirk medyas1, 6zellikle iinlii Kemalist/Sosyalist
Tiirk sair, yazar ve kdse yazari Attila [lhan’n katilimi nedeniyle Dugin’in seminerine genis bir yer ayirmigtir.
Yaklasik bir yil sonra, 3 Eyliil 2004 te, Istanbul Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Avrasyacilik
iizerine “Avrasya ekseninde Tiirk-Rus-Cin ve Iran iliskileri” baslikl1 bir sempozyum daha diizenlemistir.
Bagkanligint Cumhuriyet Halk Partisi’nden milletvekili olan Prof. Dr. Nur Serter’in yaptigi konferansin agilis
konusmalarini Iran Biiyiikelgisi Firuz Devletadabi, Rusya Biiyiikelgisi Albert Chernishev, Milli Giivenlik Kurulu
(MGK) eski Genel Sekreteri Dr. Onur Oymen, emekli Orgeneral Tuncer Kiling ile Isci Partisi Genel Baskan1
Dogu Peringek yapmustir. Birkag ay sonra, Vladimir Putin’in Tiirkiye’ye resmi ziyaretinden sadece birkag giin
once, 4-5 Aralik 2004 tarihlerinde Ankara’daki Gazi Universitesi'nde Avrasya Sempozyumu adli bir bagka
etkinlik daha diizenlenmistir. Sempozyum, eski Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel, Kuzey Kibris Tiirk

104



Selim KURT UPA Strategic Affairs 7(3)

makalelerinde tiim bu toplantilarda dile getirilen temel hususlar lizerinde durarak, oncelikle
“Kemalist Avrasyacilarin” tim bu toplantilarda esas olarak, ademi merkeziyetci hiikiimet
yapilarina ve ekonomi politigin neoliberalizmine bir kars1 ¢ikis sergilediklerini, ¢linkl bu
politikalarin Turkiye gibi ulus devletleri par¢alamak, zayiflatmak ve hatta ortadan kaldirmak
amactyla Bati tarafindan desteklenen postmodern stratejiler olarak goriildiigiinii ifade etmistir.
Katilimecilarin, Cin’in, Rusya’nin ve Hindistan’mn kiiresel siyaset ve eckonomide Bati
h@kimiyetine karsi direnigine hayranlik duyduklarimni ve bu direnisi bu iilkelerin ekonomik
gliciiniin ve bagimsizliginin arkasindaki ana gerekg¢e olarak gordiiklerini belirtmistir. Rus, TUrk,
Cin ve Hint halklarinin hepsinin benzer anti-emperyalist micadele deneyimlerine sahip
olduklarimi ifade ederek, “Avrasya”min yaratilmas: yoluyla aralarindaki bir ittifakin tiim bu
tilkeleri Batili bir kiiltiirel, tarihsel, politik ve ekonomik standardizasyondan kurtarabilecegini

ve daha esitlik¢i ekonomik ve sosyal politikalar gelistirebileceklerini” sdylemistir.*®

Dogu Peringek, elbette Avrasya’nin bir cografya ve Avrupa+Asya yani iki okyanus arasindaki
biiyiik kita oldugunu, ancak Avrasya’nin sadece bir cografyanin adi olmadigini ve yeni bir
uygarligin kurucusu ve stratejik bir mesaj oldugunu da ifade etmistir. Dinyada dengelerin
degistigini, bir kapitalist uygarligin yerine diger bir kapitalist uygarhigin gelmeyecegini, bu
nedenle su anda olanin kapitalist sistem igerisindeki bir degisimden daha ok, yeni bir
uygarligin kurulusu oldugunu iddia etmistir. Bu noktada, Unlu siyasetci ve yazar, bir felsefenin
ve tarihsel birikimin cografyasi olan Avrasya’nin bu yeni medeniyetin dogacagi mekan
oldugunu ileri siirmiistiir. Peringcek, Turkiye’nin yoniiniin de kesinlikle Avrasya olmasi

gerektigini ifade etmistir.*®
2.2.4. Ulusal Dergisi

Ulusal Dergisi, Demokratik Sol Parti (DSP) genclik kollarinda yer alan bir grup geng
tarafindan, zamanm parti Genel Baskani olan Biilent Ecevit’in cesaretlendirmesiyle

¢ikarilmaya baglamistir. Ancak dergiyi yaymlayan gengler, Ulusal Dergisi’nin dglnci

Cumbhuriyeti’nin (KKTC) eski Cumhurbaskani Rauf Denktas, Isci Partisi Baskan1 Dogu Peringek, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) Meclis Grup Baskan1 Ali Topuz, Rusya, Cin, iran, Kazakistan ve Azerbaycan biiyiikelgileri,
Ulusal Isadamlar1 Dernegi (USIAD) Baskan Yardimcist Fevzi Durgun, Orgeneral Tuncer Kiling ve Orgeneral
Sener Eruygur gibi emekli subaylar ile eski Disisleri Bakan1 Siikrii Sina Giirel ve 6nemli sayida profesoér ve
akademisyen basta olmak iizere Tiirkiye’deki her tiirden Kemalist ve Avrasyaci anlayisa sempati duyanlar1 ve
destekgilerini bir araya getirmistir. Bakiniz; Emel Akgali & Mehmet Peringek (2009), “Kemalist Eurasianism:
An Emerging Geopolitical Discourse in Turkey”, Geopolitics, 14(3), ss. 560-562.

48 A.g.e., ss. 562-563.

%9 Dogu Peringek’in Tiirkiye nin yoniiniin Avrasya olmasi gerektigine iliskin agiklamasi igin liitfen bakiniz;
Ismet Ozgelik (2023), “Vatan Partisi Genel Baskani Peringek: Tiirkiye, NATO’ nun namlularina kars1 Asya’y1
savunuyor”, Sputnik, Erisim Tarihi: 13.06.2023, https://sputniknews.com.tr/20230224/vatan-partisi-genel-
baskani-perincek-turkiye-natonun-namlularina-karsi-asyayi-savunuyor-1067468876.html.
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sayisindan sonra DSP’den uzaklagtirilmiglar ve derginin sonraki sayilarini bu defa kendi
olanaklariyla ¢ikarmaya devam etmislerdir. Ulusal Dergisi, Avrasya stratejilerini tartigmaya
acmakla ve Avrasya’ya yonelik kendi anlayisini ortaya koymakla birlikte, kendisini
“Avrasyact” olarak tammmlamamstir.®® Bu cercevede, Ulusal Dergisi cevresi kendilerini
Avrasyaci olarak ilan etmeseler de, “mazlumlar dayanismasi” gergevesinde olusturulabilecek
uluslararasi is birligi ve gii¢ birligi baglaminda adina Avrasyaci denilebilecek bir olusumu
tartigmaya agmaya deger bulmuslardir. Agikca anti-emperyalist bir anlayisa dayanan siyasal
duruslarini, ulusal sol ya da ulusal devrimci sosyalist olarak tanimlayan bu grup, Mustafa
Kemal Atatiirk ve tigiincii diinya devriminin diisiinsel onderi sayilan Sultan Galiyev’in diisiince
ve pratikleri gergevesinde ¢oziimlemelerini yapmustir. Bu gergevede, derginin siyasi yap1 olarak
ulus devlet modelini, siyasal diisiince olarak da Kemalizm ve Galiyevizm’den beslenen ulusal

sol ideolojiyi 6nerdigi goriilmektedir.®!

Toplam 8 sayr ¢ikan Ulusal Dergisi’nin, yalnizca Giiz 1997 tarihli ve “Avrasya
Cografyasindaki Stratejiler” konu bashikli 4. sayis1 Avrasya konusuna yonelik olmustur.
Derginin bu sayisinda, sag ve sol egilimli gesitli yazarlar, kendi bakis agilarindan Avrasya
kavramina deginmislerdir. Bu nedenle, farkli goriisteki yazarlardan daha ¢ok derginin sahibi ve
genel yaym yonetmeni olan Hakan Reyhan’in goriislerine deginilmesinin derginin Avrasyacilik
anlayismin ortaya koyulmasi agisindan faydali olacag: diisiiniilmektedir.>®> Reyhan, bircok
iilkenin somiiriisii altindaki “soydas ve mazlumdasn kurtulusu fikri iizerine bina ettigi ulusal
solcu Avrasyaci birlikteligi bir “mazlumlar dayanigsmasr” olarak algiladigini ve bu kavramin
cografi bir smirlilik tagimadigmi ifade etmektedir. Bu bakis acisindan Avrasya cografyasinda
olmalarma ragmen, Rusya ve Cin’in (Rus ve Cin emekg¢ileri disinda) mevcut emperyalist
yapilanmalariyla bu birliktelikte yerleri olmadigini, ¢linkii her iki tilkenin zulmii ve somiiriisii
altinda milyonlarca soydas ve mazlumdas bulundugunu ifade etmektedir.>® Reyhan, “Soydas ve
mazlumdag” vurgusuna dayanan bu birliktelikte Kiiba’nin dahi yer alabilecegini belirtmistir.
Bu baglamda, Reyhan, Avrasya birlikteliginin “evrensel boyut tasiyan bir siyasal tavir
hareketi” oldugunu ve diinyadaki tiim anti-emperyalist hareketlerden destek g6érmesi
gerektigini iddia etmistir. Reyhan, Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Uzak Asya gibi kapitalist

diinyanin {i¢ merkezinin diginda kalan Avrasya’daki devletler/milletlerin parcalanip kdle

%0 Demirhan Fahri Erdem (2016), Diinya’da ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik: Algilamalar, Yaklasimlar ve Stratejiler,
ss. 147-149.

L A.g.e., ss. 154-155.

52 A.g.e., ss. 148-149; Vugar Imanov (2007), “Rusya’nin Medeniyetsel Kimlik insas1 Olarak Avrasyacilik”,
Marmara Universitesi, Istanbul, Tiirkiye, Yaymlanmamis doktora tezi.

%3 Hakan Reyhan (1994), “Avrasya Giindemi”, Ulusal Dergisi, 4, ss. 3-4.
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duruma diisiiriilmekten ancak bu evrensel dayanigsma ile kurtulabilecegini ve somiirii sisteminin
bertaraf edilebilecegini iddia etmektedir. Reyhan, esasen insanligin mimari olan bu bdlgenin
binlerce yillik tarihi birikim ve zihniyetlerinin yani sira diinyadaki ilk anti-emperyalist
hareketlerin (Kemalist Kuva-y1 Milliye Hareketi ve Ekim Devrimi gibi) de buradan dogdugunu;

yani boyle bir birlikteligi zorunlu kildigini ileri siirmektedir.>

Bunun yani1 sira, Reyhan, Avrasya birlikteliginin olmazsa olmaz ii¢ sartmi siralamaktadir. ilk
olarak, Avrasya olusumunun mimarlar1 yerelci degil, ulusalct olmak zorundadirlar; ¢lnki
yerelcilik emperyalistlerin silah1 olup Avrasya’y1 parcalar ve sOmiirgecilere elverisli hale
getirir. Oysa ulusalcilik, bdlgeyi ulus devlet modelleriyle biitiinlestirip saglamlastirir. ikinci
sart, Avrasya birlikteliginde ulus devletler ve bunlarin birlikteliginin 6ne ¢ikmasi geregidir. Bu
baglamda, Reyhan, “saglikli bir Avrasya yapilanmast icin en biiyiik engel”in Rusya ve Cin gibi
bu bolgede bulunan “emperyal devletler” ile kurulmak istenen “yerel devletler” oldugunu
vurgulamaktadir. Bunun igin yapilmasi gerekenin ise bolgedeki ulus devletlerin glclendirilmesi
olduguna dikkat ¢cekmekte ve buna da Kemalist Tirkiye Cumhuriyeti ile baslanarak bu
anlayisin ¢evreye dogru yayillmanin zaruriyetine isaret etmektedir. Ugiincii sart ise, “Avrasya
Birlikteliginin siyasi manada itici giictiniin “ulusal sol” diisiince olmasidir. Reyhan, burada da
“ilk anti-somirgeci/emperyalist hareketin iki blyik 6nderi olan Mustafa Kemal Atatlrk ve
Sultan Galiyev teori-pratigi’'nin iyice degerlendirilmesi ve bunlarin 1s18inda  yeni
perspektiflerin meydana getirilmesi elzemdir.” demektedir. Reyhan’a gore, Turkiye’nin, Turk
diinyasmin ve biitiin diinya insanlarinin mutlu gelecegi bu perspektifte olusturulacak miicadele

hattmin basarisina baglidir.>®
2.3. Muhafazakéar Goriis

Muhafazakar Avrasyacilar ise, Tlrkiye'nin tarihsel roliinii Osmanli Imparatorlugu’na
referansla ortaya koymakta ve bu referanstan hareketle bolgede aktif bir rol Gstlenmeyi Tirkiye
icin hem bir hak, hem de bir gérev olarak gormektedirler. Avrasya’nin smirlarini da Osmanli
mirasindan hareketle tanimla egilimi igerisindedirler. Muhafazakarlar, Avrasya’nin Tiirkiye
gibi tek bir medeniyete ait olmayan iilkeler igin alternatif bir medeniyet ¢er¢evesi sundugunu

da iddia etmektedirler.%®

% Ag.e.,ss. 3-4.

S Age.

%6 Ebru Eren-Webb (2011), “To which Eurasia Does Turkey Belong? A Comparative Analysis of Turkish
Eurasianist Geopolitical Discourses”, s. 69.
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Bu noktada, muhafazakér goriis, Osmanliya dayanan Avrasya algisinin kapsadigi sahay1 bir
araya getirebilmek i¢in agirlikli olarak Rusya Federasyonu ve Turk Cumhuriyetleri’nde egitim
kurumlari, vakiflar ve basin-yaym kuruluslar1 kurarak Tiirk-Islam sentezi baglaminda kiiltiirel
birlikteligin ve ekonomik iligkilerin arttirilmasi lizerinde durmaktadir. Bu kapsamda Tiirk
diasporast olusturma ve Tiirk Ronesansi gibi kavramlarla bu stratejik konsepte ulasilirken,
kiiresellesmeye karsi Tiirk kimliginin korunmasi ve giliclendirilmesi de amaglanmaktadir.
Dolayisiyla, Avrasya cografyasinda Rusya’yr dengelemek ve Turk Cumhuriyetleri’yle is
birligini arttirmak bu goriisiin temel hedefleri olarak siralanabilir. Esasen eski Disisleri Bakan1
ve Bagbakanlardan olan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu tarafindan smirlarinin ¢izildigi kabul edilen
bu goriisin, bir donem hiikiimetin dig politikasma dahi yon verdigi kabul edilen “Yeni

Osmanlict” bakis agisma da yakinlik arz ettigi iddia edilmektedir.>’

Resim 7. Ahmet Davutoglu

2.3.1. Ahmet Davutoglu

Soguk Savas sonrasi diinyada Tirkiye’nin dis politikasina jeopolitik temelli bir bakis acis1
getirmeye ¢alisan ve T.C. Disisleri Bakanligi ve Bagbakanlik gibi ¢ok Ust diizey gorevlerde
bulunan Prof. Dr. Ahmet Davutoglu, Turkiye’yi Avrasya’nin merkez iilkelerinden biri olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan, Turkiye’nin, jeopolitik agidan kara ve deniz giiglerinin dogu-bati
ve kuzey-giiney dogrultusundaki hakimiyet alan1 miicadele sahalarmm ve gegis bolgelerinin

merkezi konumunda bulundugunu iddia etmektedir. Kuzey-giiney dogrultusunda Avrasya

57 Fatih Akgul (2009), Rusya ve Tiirkiye 'de Avrasyacilik, s. 164.
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merkez kara kiitlesini sicak denizlere ve Afrika’ya baglayan iki onemli gecis bolgesinin
(Balkanlar ve Kafkaslar) ve bir deniz gegis sahasinin (Bogazlar) Tiirkiye’de kesistigini ve bu
bolgeleri jeoekonomik kaynak merkezleri olan Ortadogu ve Hazar bolgesine bagladigma dikkat
cekmektedir. Dogu-Bat1 dogrultusunda ise, Anadolu yarimadasinin, Avrasya ana Kitasini

kusatan stratejik yarimadalar kusaginm en 6nemli halkas1 olduguna isaret etmektedir.>®

Davutoglu, s6z konusu konumu dolayisiyla Tiirkiye nin ayni anda ve yogunlukta bir¢ok bolge
ile ilgilenmek zorunda olduguna dikkat ¢ekmektedir. Misal olarak Tiirkiye ile kiyaslanmayacak
derecede biiytik 6lgekli cografi ve demografik bir yapiya sahip olan Cin ile Hindistan’a nazaran
Tirkiye’nin ayn1 anda Dogu Avrupa ve Bati Asya, Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu tilkesi
olmasmin yaninda Afro-Avrasya olarak nitelendirdigi anakitanin en 6nemli deniz havzalarina
ya dogrudan ya da dolayl olarak miidahil olabilecek bir konumda bulunduguna da dikkat
cekmektedir.>

Bu cercevede, 6zellikle Soguk Savas sonras1 ortamda Karadeniz ve Hazar’in kuzeyinden gecen,
hatta Almanya ve Rusya gibi diger kiiresel 6l¢ekli giiglerle ayni stratejik alanda bulunmak
zorunda olan Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kendisi i¢in Soguk Savas donemi boyunca
da biiyiik stratejik 6nem tasiyan kenar kusak bolgesinin merkezini olusturan Avrasya’nin gliney
hattinda ¢ok daha fazla aktorle stratejik denge kurma zorunlulugu i¢inde bulunmasinin bu
alanin en 6nemli aktdrlerinden biri olan Tiirkiye’yi 6n plana ¢ikardigina da isaret etmektedir.®
Bu noktada ise, ABD-Avrupa Birligi (AB)-Rusya kiresel dengelerinin Orta Asya’ya yansiyis
biciminin Turkiye’nin bu bolgeye yonelik politikalarinda onemli bir belirleyici olacagini
belirtmektedir. Unli siyasetci ve akademisyen, Tirkiye’nin bu kiiresel denge degisimlerini iyi
takip etmesi durumunda Orta Asya 0zelinde Avrasya bolgesinde 6nemli bir aktor haline
gelebilecegine vurgu yapmaktadir. Boyle bir durumda ise, daha uzakta yer alsalar da Japonya
ve Cin ile yiiriitillecek olan iligkilerin yogunluk kazanmasinin da Tiirkiye ’nin bu cografyadaki

manevra alanini arttiracagina dikkat cekmektedir.5!

Davutoglu, Soguk Savas sonras1 donemde ¢ift kutuplu statik yapilanmanin 6rttiigl jeopolitik,
jeoekonomik ve jeokultirel faktorlerin devreye girmesiyle birlikte Tirkiye’nin kendisini
Balkanlar-Ortadogu-Kafkaslardan olusan en yakin kara havzasindan, yakin deniz havzasina ve
yakim kita havzasma dogru genisleyen bir durumda bulmasmin bir taraftan bircok bunalimla

kars1 karstya kalinmasi riskini iginde barindig1 gibi diger taraftan da pek ¢ok firsat yarattigina

58 Ahmet Davutoglu (2014), Stratejik Derinlik, Istanbul: Kiire Yaynlari, s. 116.
%9 A.g.e., s. 490.
80 A.g.e.,s. 492
61 A.g.e., s. 493.
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da isaret etmektedir.®? Turkiye’nin icinde bulundugu sikintilarm da biiyiik dlgiide bu
cografyalardan koparilmasiyla ve koparildigi bu cografyalara yeniden doniis i¢in harekete
ge¢mesiyle ilintili olduguna vurgu yapmaktadir. TUrkiye’nin ekonomisini ve uluslararasi
politik iligkilerini sadece AB c¢ergevesine indirgeyen ve sadece bu boyut ile sinirlayan bir
yaklagimi ise yaysiz bir oku, el ile bilinmeyen bir istikamete firlatma c¢abasi olarak
elestirmektedir. Onun i¢in de ok ile hedef arasinda higbir mantikl iliski kurulamadig: gibi,
yaym gerilim giiclinii olusturan toplumsal motivasyonun da gergeklestirilemedigine dikkat
cekmektedir. Bu noktada Asya’ya ayaklarini saglam basmayan bir Tiirkiye’nin gozlerini ve
ufkunu Avrupa’ya dikebilmesinin zor oldugunu belirtmektedir. Osmanli’nin Asya derinliginde
bunalim yasadigi donemlerde Avrupa’daki ilerleyisinin de yavaslamasi gibi, Asya’daki
ekonomik ve siyasi potansiyelini harekete geciremeyen bir Turkiye’nin AB i¢in de, Avrupa’ya
pazar ve turistik mekan olmaktan baska sans1 ve segeneginin olmadigini da iddia etmektedir.®®
Bu noktada yapilmasi gerekenin ise, yay1 Tirkiye’nin 6tesindeki potansiyelini de kapsayacak
capta ve Olcekte gerebilmek, oku da rasyonel bir stratejik planlama ile iddiali bir ufuk
perspektifi arasinda uyum saglayan bir hedefe, ayn1 anda yOneltebilmek oldugunu ifade

etmektedir.5*

Osmanli mirasina yaptig1 gii¢lii vurgu ile Avrasya’ya yonelik kavramsallastirmasinda Afro-
Avrasya terimini kullanan Davutoglu, boylelikle bu mirastan hareket ederek Tirkiye’nin glg
projekte etmesi gereken alani da tanimlamaktadir. Davutoglu, Afro-Avrasya kitasinin kalbinde
boylesine glighii bir siyasi ve kiiltlirel mirasin varisi olmanin Tiirkiye’ye diinya siyasetinde
“merkez (ilke” konumuna gelmesi icin dikkate deger bir firsat sunduguna da inanmaktadir.®®
Baylelikle, Davutoglu, Osmanli devletinin sahip oldugu hinterlandi Tiirkiye’nin dogal yayilma
alani olarak gosteren ¢ok yonlii ve kapsamli bir Avrasyacilik diisiincesine isaret etmektedir. Bu
noktada, tipki1 Rus Avrasyaciligi’nda da oldugu gibi, Turkiye’nin dncelikle yuzini Asya’ya
donerek burada basarili olmasini, bu basarinin ise ona Avrupa’da basarmin kapilarini acacagini

iddia etmektedir.

62 A.g.e., s. 558.

8 A.g.e.,s. 562.

8 A.g.e., s. 563.

8 Emre Ersen (2017), “Geopolitical Traditions in Turkey: Turkish Eurasianism”, i¢inde (editorler: Mark Bassin
& Gonzalo Pozo) The politics of Eurasianism: identity, popular culture and Russia’s foreign policy, London:
Rowman & Littlefield International, Ltd., ss. 273-274.
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Sonug

Avrasya tabiri, esasen cografi bir alani nitelemek i¢in kullanilsa da, zamanla Ruslarin kriz
donemlerdeki diisiinsel arayislarmin bir {irinii olarak devlete yon vermeyi hedefleyen bir
ideolojiye de doniigsmiistiir. Bu durumun esasen tarihsel olarak Ruslarla benzer cografyalarda
faaliyet gosteren Turkler igin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rus Carligi’nin
yikilmast nasil Ruslar i¢in yeni bir kKimlik arayisina sebebiyet vermigse, Osmanli’nin yikilmasi
da Turkler icin benzer bir kimlik arayisina neden olmustur. Esasen ne yeni kurulan SSCB, ne
de Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in Avrasyacilik bir cevap olmasa da, bu arayislarin 20. yiizyilin

baginda her iki ulusta da 6nemli bir Avrasyaci yazimin olugsmasina katki sagladigi soylenebilir.

Avrasyaciligin Tiirk siyasal diisiincesinde yeniden tartisilmaya baslanmasi ise biyik 6lciide
SSCB’nin dagilmasi sonucunda Orta Asya ve Kafkaslarda ¢ok sayida Tiirk kdkenli devletin
bagimsizhigmi1 kazanmasiyla baglantilidir. Esasen tarihsel olarak Tirklerin faaliyet
gosterdikleri bu bolgeler Soguk Savas siiresince “demir perde”nin gerisinde kalmis, ama
SSCB’nin ¢okiisii Tiirkiye i¢in yeni bir dis politika ufku yaratmigtir. SSCB’nin i¢in son derece
dramatik olan bu durum Tiirkiye i¢in ise yeni firsatlar manasina gelmektedir. Bu firsat, tlke
icindeki tartismalar1 alevlendirerek, esasen bolgeyi tanimlamak i¢in kullanilan cografi bir terim
olan Avrasyacilik kavraminin bu sefer ideolojik diizeyde daha yuksek bir sesle dillendirilmeye
baslanmasina neden olmustur. Yani Avrasyaciligin o donemde Orta Asya ve Katkaslar’daki
yeni bagimsizligini kazanan, 6zelikle Tiirk kokenli devletlerle, iliski kurmanm fikirsel

cercevesini ¢izen bir ideoloji islevi gordiigiini séylemek miimkiindiir.

Ancak ortaya ¢ikan Avrasyaci fikirlerin kendi i¢erisinde homojen oldugunu séylemek ¢cok da
miimkiin degildir. Ulke icerisinde her bir farkli grubun kendisine gore bir Avrasyacilik yorumu
yaptig1 goriilmektedir. Bu da, Avrasyaciliga iligkin farkli smiflandirmalara neden olmustur.
Ancak bu hususta Milliyetci, Sosyalist ve Muhafazakér olarak nitelenebilecek U¢lii ayrimimn
tilke igindeki farkli Avrasyacilik versiyonlarini agiklamada kapsayici bir ayrim olarak 6n plana
¢iktig1 soylenebilir. Bu noktada Milliyetg¢i fikirlerin daha ¢ok Pan-Tiirkizm ve Turancilik gibi
etno-milli bir bakis agisindan Avrasya cografyasindaki Tiirk kokenli devletlerin birlestirilmesi
gibi bir mantiga dayandigi gorulmektedir. Yani Avrasya cografyasindaki devletlerin
birlestirilmesi noktasinda onlar1 birbirine baglayan ¢imento olarak etno-milli unsurun
kullanildigi s6z konusudur. Diger taraftan, Sosyalist Avrasyaciligim, biiyiik 6l¢iide Galiyev’in
fikirleri ile Mustafa Kemal’in fikirlerinin sosyalist bir bakis a¢istyla yorumlanmasina dayandigi
soylenebilir. Bu noktada Avrasya cografyasinin bir araya getirilmesinde Galiyev’in “Birlesik

Sosyalist Turan Cumhuriyeti” fikrinin temel almmasinin yani sira komiinist ideolojinin
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emperyalizme (yani Bati ideolojisine) kafa tutulmasina dayanan ulusal kurtulus savasi
diistincelerinden faydalanildigi da gorUlmektedir. Bu noktada ise Mustafa Kemal Atatlrk
onderliginde Anadolu’da baslatilan kurtulus savasmin emperyalist devletlerle miicadeleye
dayanmasi nedeniyle bu duruma bir 6rnek olarak sunuldugu ve bu savasin bolgedeki diger
devletlere de Ornek olarak bolgenin emperyalistlerden kurtariimasinda ve takiben de
emperyalizm karsit1 bir cephenin kurulmasinda rol oynayabilecegi yoninde degerlendirmelerde
bulunulmustur. Diger taraftan, Avrasyaciligin Muhafazakdr yorumlar1 ise Avrasya
cografyasindaki tarihi Osmanli hakimiyetini temel alarak onun bdlgedeki varisi olan Tirkiye
Uzerinden sz konusu sahada bir biitiinlesmeye gidilmesi fikrine dayanmaktadir. Biiyiik 6l¢lide
Ahmet Davutoglu’nun goriislerine dayanan bu diisiince Tiirkiye’nin zengin tarihi gegmisine ve
diinyadaki 0zgiin konumuna isaret ederek tarihin Tiirkiye’ye Avrasya cografyasinda boyle bir

liderlik roli oynama vazifesi yiikledigine dikkat ¢ekilmektedir.

Goriildigi tzere, 6zellikle Soguk Savas sonrasinda SSCB’nin dagilmasmin Orta Asya ve
Kafkaslar’da ortaya ¢ikardigi yeni Tiirk devletlerinin Tiirkiye’nin bdlgeye olan ilgisini
artirmasi  baglaminda Tirkiye’deki Avrasyact disiinceyi de tetikledigi sOylenebilir.
Avrasyaciligin buradaki roliinlin ise Tirkiye’nin bu bolgelere yonelik ilgisini belirli bir
diistinsel zemine oturtarak, anlamlandirmak ve mesrulastirmak oldugu da sdylenebilir. Ancak
Avrasyaciligin ideolojik olarak yeknesak bir fikir oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Turkiye’de ¢ok farkli kesimlerin ve siyasi partilerin Avrasyaciliga farkli anlamlar yiikledigi ve
sz konusu diislincenin zamana, sartlara ve iktidarlara gore farkli igerikler kazandigi da

belirtilmelidir.
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