Elnur ISMAYIL UPA Strategic Affairs 7(1)

LiZBON PROTOKOLUNDEN ISGALE GIDEN SUREC:
UKRAYNA’NIN NUKLEER SiLAHSIZLANMASI
Elnur iISMAYIL!

Oz: Rusya’nin Ukrayna’yla savas halinin uzamasi, siiresinin ve sonucunun dngoriilememesi,
Ukrayna’nin niikleer silahsizlanma kararlari ile ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir.
Bagimsizliginin tizerinden 35 yil bir zaman gegse de, Ukrayna’nin devlet biitiinligiiniin ve
giivenliginin biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kalmasi, niikleer silahsizlanma politikasiyla
iliskilendirilmektedir. Ukrayna topraklarmin isgal edilmis olmast ve Ukrayna’nin
egemenliginin Rusya-Bati rekabetinde tartisma konusu olmasi, Kiev hiikiimetinin 1990’11
yillarda aldig1 niikleer silahsizlanma kararlarindan kaynakli oldugu iddia edilmektedir. Bu
makalenin amaci, Ukrayna’nin bagimsizligmin ilk yillarinda aldig1 niikleer silahsizlanma ile
ilgili dis politika kararlarin1 incelemektir. Makalede, Rusya ve ABD’nin 1990’11 yillarda Kiev
hiikiimetine uyguladiklar1 baskilarin uluslararas1 sistemde degisen jeopolitik dengeler
perspektifinde Ukrayna’nin giivenligine etkisi ele alinmaktadir. 2014 yilinda Kirim’1n isgaliyle
baslayan Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal siirecinin, donemin Kraveuk hiikiimetinin niikleer
silahsizlanma kararlar1 ile ne kadar iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir. Sonug¢ olarak,
Budapeste Memorandumu’nun giiniimiizde herhangi bir hiikkmiiniin kalmadig1 s6ylenebilir.
Rusya’nin askeri miidahalesinin devam ettigi bir zamanda ise Ukrayna’nin niikleer statiisiinii

yeniden kazanmasi zor goziikmektedir.
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THE PERIOD FROM THE LISBON PROTOCOL TO THE OCCUPATION:
NUCLEAR DISARMAMENT OF UKRAINE

Abstract: The prolongation of Russia’s war with Ukraine and the unpredictability of the
duration and outcome of the war has been accompanied by discussions about Ukraine’s nuclear
disarmament decisions. Even though more than 35 years have passed since its independence,
Ukraine’s statehood and security problems are related to the policy of nuclear disarmament. It
is assumed that occupation of Ukraine’s territories and discussions on Ukraine’s sovereignty as
a subject of Russia-West competition, due to the Kiev government’s nuclear disarmament
decision in the 1990s. The aim of the article is to describe the foreign policy decisions regarding
nuclear disarmament taken by Ukraine in the first years of its independence. Additionally, the
impact of the pressures exerted by both Russia and the USA on the Kiev government in the
1990s on Ukraine’s security is mentioned in the perspective of changing geopolitical balances
in the international system. It is evaluated how Russia’s occupation of Ukraine, which started
with the invasion of Crimea in 2014, may be related to the nuclear disarmament decisions of
the then Kravchuk government. As a result, it can be said that the Budapest Memorandum has
no validity today. At a time when Russia’s military intervention continues, the possibility of

Ukraine regaining its nuclear status seems difficult.

Keywords: Lisbon Protocol, Budapest Memorandum, Nuclear disarmament, Russia-Ukraine

War, Nuclear Non-Proliferation Treaty.
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Giris

Soguk Savas’in bitmesi ve 1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
yikilmasi, uluslararasi sistemde sadece iki kutuplu diinya diizenini sonlandirmamistir. Yeni
uluslararasi diizen, diinyanin 20. yiizy1l boyunca yasadigi sicak ve soguk savaslardan yoruldugu
ve sorunlarin silahsiz bir sekilde ¢oziimlenebilecegi hayallerini de beraberinde getirmistir.
Francis Fukuyama’nin, “Tarihin Sonu” teziyle hayalini kurdugu Bati’nin hakim olacagi idealist
bir diizende, yeni niikleer gii¢lerin olmamasi gerektigi yaklasimi gii¢ kazanmustir.? Fakat
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi beraberinde farkli boyutlarda niikleer silah envanterine sahip
olan iilkeler arasina Belarus (Beyaz Rusya), Kazakistan ve Ukrayna gibi bagimsizligin1 yeni
kazanmis eski Sovyet llkelerinin girmesini saglamistir. Ukrayna’nin stratejik konumundan
kaynakli sahip oldugu niikleer silahlarin yani swra, Sovyetler Birligi’nde iki en biiyiik
kitalararasi balistik flize iissii ve Sovyetler Birligi’nin envanterinde bulunan niikleer silahlarin
yaklagik tiigte biri Ukrayna topraklarinda bulunmaktaydi. Ukrayna’daki niikleer silahlar,

ozellikle ABD’yi hedef alacak sekilde konuslandirilmists.®

Topraklarinda bulundurdugu
stratejik ve taktik niikleer basliklar bakimindan ise kisa bir donemlik de olsa ABD ve Rusya’dan
sonra diinyanm en biiyiik ii¢iincii niikleer giicii statiisiinii kazanan Ukrayna®, 1990’11 yillarin

ortalarmna gelindiginde bu statiisiinii kaybetmistir.®

Makalede, bagimsizligindan itibaren Ukrayna’nin devlet biitiinliigiliniin, egemenliginin ve
giivenliginin tehdit ve sorunlarla kars1 karsiya kalmasinin, niikleer silahsizlanma politikasiyla
nasil iliskilendirilebilecegi sorusuna cevap aranmaktadir. 1990’11 yillarda, Rusya ve ABD’nin
Kiev hukiumetine uyguladiklar1 baskilarin uluslararasi sistemde degisen jeopolitik dengeler
perspektifinde Ukrayna’nin gilivenligini nasil etkiledigi makalede arastirilmaktadir. 2014
yilinda Kirim’in isgaliyle baslanmig Rusya’nin Ukrayna’yr isgal siirecinin, Kravguk
hikiimetinin niikleer silahsizlanma kararlari ile ne kadar iliskili olabildigine deginilmektedir.
Ayrica, bagimsizliginim ilk yillarinda Ukrayna’nin niikleer silahsizlanma ile ilgili aldig1 i¢ ve

dis politika kararlar1 da yorumlanmaktadir.

2 Francis Fukuyama (1992), The End of History and the Last Man, New York: The Free Press.

% Steven Pifer (2011), “The Trilateral Process: The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons”,
09.05.2011, Brookings: Arms Control Series, s .4.

4 Aleksey Arbatov (1997), Yadernie Voorujeniya I Bezopastnost Rossii, Moskva: Institut Mirovoy ekonomiki i
mejdunarodnix otnoshenii, s.17.

%1991 senesinde bagimsizligini ilan ettigi zaman, Ukrayna topraklarinda 1.900 adet stratejik niikleer baslik ve
2.650-4.200 adet arasinda taktik niikleer baglik bulunmaktaydi. Ayrica, Ukrayna’da her biri 6 niikleer savas
basligi tastyan ve 10 bin km menzilli 130 adet RS-18A (NATO kod adi: SS-19 Stiletto) ve her biri 10 adet
niikleer savas baglig1 tasiya bilen 46 adet RT-23 Molodets (NATO kod adi: SS-24 Scalpel) kitalararasi balistik
fiize (ICBM) bulunmaktaydi.
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Makalenin ilk boliminde, Ukrayna’nin bagimsizliginin ilk yillarindan Budapeste
Memorandumu imzalanan siirece kadar yasanmis niikleer silahsizlanma tartigmalari ve ABD-
Rusya-Ukrayna {igeninde izlenmis diplomasi anlatilmaktadir. ikinci béliimde, Budapeste
Memorandumu’na giden siliregte yapilmis diplomasi trafigi ve belgenin imzalanmasiyla
Ukrayna’ya verilmig taahhiitler anlatilmaktadir. Sonuncu bdliimde ise, Rusya’nin Kirim’1
isgalinden sonraki stiregte Ukrayna’da niikleer statiiniin yeniden kazanilmasiyla ilgili olarak tist
diizey yetkililerin soylemleri anlatilmakta ve gerceklesme ihtimali dahilinde olasi senaryolarda
bolgenin gilivenliginin olumsuz etkileyecegine vurgu yapilmaktadir. Bu sorulara cevap
verilerek, Ukrayna’nin yeniden niikleer silaha sahip olabilme sdylem ve ¢abalarmin uluslararasi
sistemi, Karadeniz bolgesini ve Avrupa’nin gilivenligini olumsuz etkileyebilecegi sonucuna
varilmaktadir. Makalede, Ukrayna’nin niikleer silahsizlanma karar1 almas1 ve Rusya-ABD is
birliginde Budapeste Memorandumu’nun imzalanmasi ile ilgili yapilmis goriismeler ve
tartigmalar 6zellikle Rus¢a ve Ukraynaca kaynaklardan alinarak analiz edilmis ve uluslararasi

giivenlik alanindaki ¢aligmalara katki saglamasi amaglanmistir.

Ukrayna gibi bagimsizligimi yeni kazanmis bir devletin niikleer giice sahip olup olamamasi
tartigmasi, donemin bdlgesel ve kiiresel giiclerinin politikalarimin merkezinde olmustur.
Devletlerin niikleer silah edinme motivasyonlarma iliskin geleneksel olarak hakim diisiince
sistematigi Realizm teorisidir. Kenneth Waltz’a gore, niikleer silahlarin yayilmaciligi, baris ve
istikrar ortaminin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir.® Waltz, Soguk Savas yillarinda bircok
kiskirtict politikalara ve krizlere ragmen, ABD ve Sovyetler Birligi’nin sicak ¢atismalardan
kacabilme nedenlerinden biri olarak, her iki stper gicln niikleer silaha sahip oldugunu
belirtmistir. Soguk Savas sonrasinda tek kutuplu bir donemde, uluslararasi iliskilerin realist
okulunun temsilcileri niikleer silahlarin yayilacagini 6ngdérmiislerdir. Bu yayilmaya neden
olabilecek en temel faktoru ise, iki kutuplu diinya diizeninde kendilerini Sovyetler Birligi
yaninda giivenli bulan bazi ulus ve devletlerin bu gilivenliklerini kaybettikleri seklinde
yorumlamiglardir. Bu nedenle, hayatta kalabilmek igin, devletler, kendilerini koruyacak bir
stper guc olmadan, nikleer giiglerini gelistirmeyi tercih edebileceklerdi. Waltz, zayif
devletlerin daha giiclii niikleer gilice sahip devletlerle bir ittifak olusturabilecegini

vurgulamaktadir. Niikleer silahlar, devletlerin uluslararasi toplumdaki statiilerini korumak ve

& Kenneth N. Waltz (1981), “The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better”, International Institute for
Strategic Studies, 171, s. 28.
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mesrulagtirmak i¢in kullandiklar1 bir ara¢ islevi gormektedir. Niikleer silaha sahip olmay1

caydiricilik olarak géren Waltz’a gore, onun alternatifi konvansiyonel bir savas olabilir.’

Realist teori, bir devletin neden niikleer giic elde edebilecegini aciklayabildigi gibi, niikleer
uzmanliga sahip Kanada 6rneginde oldugu gibi neden bazi devletlerin niikleer silah edinme
hedeflerinin olmadigini1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Niikleer silahlarin caydiricilik
amactyla yayilmasint savunan Waltz’a ve genel olarak realist teoriye karsi ¢ikanlar, tim
kosullarda niikleer yayilmaciligin baris ve istikrara olumlu katki sundugunu diistinmenin yanlis
olabilecegi goriisiinii savunmaktadirlar. Miller’a gore, Soguk Savas yillarindaki istikrarin
nedenini sadece niikleer silahlara sahip olmakta aramak yanlis olur.® Istikrar1 saglayan nedenler
arasinda uluslararasi sistemdeki iki kutupluluk ve her iki siiper giiclin askeri gii¢lerinin esit

olmasi da belirtilmelidir.

Niikleer silahlara sahip olmay1 destekleyen realistler ve buna karsi ¢ikan liberaller arasinda
niikleer yayilmayla ilgili goriisler de farklidir. Liberaller, niikleer silahlarin gereksiz oldugunu
ve kiiresel bir baris ve giivenlik icin silahlanma ve niikleer yayilma yerine silahsizlanmanin
tercih edilmesinin ve Birlemis Milletler (BM) gibi uluslararasi orgiitlerden faydalanmanin daha

avantajli oldugunu diisiinmiislerdir.®

Sagan, devletlerin niikleer silah yapma karar1 veya gelistirmekten kagindiklarini incelemeye
yardimet1 olacak ii¢ teorik ¢ergeveden bahsetmektedir.' Ilk teorik cerceve, “Giivenlik Modeli”
olarak adlandirilmaktadir. Giivenlik Modeli, baz1 uluslarin neden niikleer silaha sahip olmay1
tercih ettiklerini agiklayan bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anarsik uluslararasi sistemde
devletler hayatta kalmak ve egemenlikleri ile ulusal giivenliklerini korumak amaciyla kendi
askeri yeteneklerine giivenmek zorundadirlar. Sagan, bir devletin giivenligine yonelik alternatif
yollarla karsilanamayacak O6nemli bir askeri tehditle karsi karsiya kaldiginda niikleer silah
gelistirmeye calisacagmi iddia etmektedir. Sagan’a gore, niikleer silahlarin yikici giicii
nedeniyle, niikleer silah gelistirmek isteyen bir devlet ulusal giivenligini korumak i¢in niikleer
silah gelistiren rakip devletlere kars1 niikleer caydiricilifa erisim saglayarak denge kurmalidir. !t
Gucli devletler kendi niikleer silahlarini gelistirme politikasmi benimseyerek bir tiir i¢
dengeleme yoluna giderken, zayif devletler genisletilmis caydiricilik araci olarak bir niikleer

glicle bir ittifaka katilabilirler. Genel olarak, Sagan’in Giivenlik Modeli teorisi, devletlerin

" Scott D. Sagan & Kenneth Waltz (2003), The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed, New York: W.
W. Norton & Company, s. 42.

8 Steven E. Miller (1993), “The Case Against a Ukrainian Nuclear Deterrent”, Foreign Affairs, 72/3, s. 68.

% Joseph Nye (1986), Nuclear Ethics, New York: The Free Press.

10 Scott Sagan (1996), “Why Do States Build Nuclear Weapons?”, International Security, 21(3), s. 57.

U gge.,s. 54
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ulusal giivenliklerini arttrmak amaciyla dis tehditlere karsi niikleer silahlar gelistirdiklerini

savunmaktadir.

Sagan’m niikleer silahlarin yayilmasma iliskin bir diger yaklasmmi “I¢ Politika Modeli”
aciklamaktadir. Bu modelde, Sagan, hiikiimetleri niikleer silahlarin pesinden gitmeye tesvik
eden, ya da bundan vazgeciren yerel aktdrlere odaklanmaktadir.!? I¢ Politika Modeli’nde,
niikleer silah edinme kararinin biirokratik ¢ikarlara dayandigi goriisii savunulmaktadir. Ayrica,
liderler, dis tehditlere iliskin algilar1 tesvik ederek ve politikacilar1 destekleyerek silah
edinimini destekleyen kosullar olusturmaktadirlar. i¢ Politika Modeli’ni destekleyenler,

uluslararasi giivenlige iliskin tehditleri yumusak firsat pencereleri olarak gormektedir.

Sagan, tg¢tincu modeli “Normlar Modeli” olarak isimlendirmektedir ve stat(i, prestij gibi maddi
olmayan faktorlerle anlatmaktadir. Normlar Modeli’ne gore, devlet davraniglari liderlerin
ulusal giivenlik c¢ikarlarina iliskin degil, daha derin normlar ve uluslararas1 alanda hangi

eylemlerin mesru ve uygun olduguna dair paylasilan inanglar tarafindan belirlenmektedir.*3
1. Bagimsizhik Yillarinda Niikleer Silahsizlanma Tartismalar ve Diplomasi

Ukrayna’nin 1991 yilinda bagimsizligint kazanmasi, iilkenin niikleer silahlariyla ilgili
tartigmalar1 da baglatmistir. 1990’11 yillarin basindan itibaren, Ukrayna, tam bagimsiz bir iilke
olarak genis haklar elde etme ve niikleer silaha sahip olarak varligini siirdiirebilme tercihleri
arasinda kalmistir. Aslinda, heniliz Sovyetler Birligi’nin resmen yikilmadig1 bir donemde, 16
Temmuz 1990 tarihinde Ukrayna Parlamentosu Verkhovna Rada tarafindan kabul edilmis
Devlet Egemenlik Bildirgesinde, Ukrayna kendisinin hicbir askeri bloka katilmayacak tarafsiz
ve nilkleer silaha sahip olmayan devlet olma niyetini beyan etmistir.}* Bahsi gecen dénemde,
niikleer silahtan imtina etmek, Sovyetler Birligi’nden bagimsiz olabilme ve uluslararasi
sistemde taninabilme i¢in Onemli kosullardan biri olmustur. Tiim niikleer savas basliklarini
Rusya’ya transfer ederek nukleer silaha sahip bir devlet statiisunii 2 Haziran 1996 tarihinde
kaybetse de, bagimsizliginin ilk donemlerinden itibaren Kiev hiikiimeti i¢in bu siire¢ baglamis

ve Ukrayna’nin niikleer silahsizlanmasi uluslararasi boyutta hukuki bir soruna donligmiistiir.

Rusya Federasyonu, Belarus ve Ukrayna Devlet Baskanlarinin 8 Aralik 1991°deki goriismesi
sonrasinda yapilmis agiklamada, devletlerin eski SSCB’nin antlagsma ve anlasmalarindan dogan

uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini garanti edecekleri, niikleer silahlar ve

12 g4ge.,s. 63.

B gge.,s. 73.

14 Rada (1990), “Declaration of State Sovereignty of Ukraine”, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi:
https://static.rada.gov.ua/site/postanova eng/Declaration of State Sovereignty of Ukraine revl.htm.
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niikleer silahlarin  yayillmasinin Onlenmesi iizerinde birlesik kontrol saglayacaklari
belirtilmistir.X> 1991 yilinin Aralik ve 1992 yilinmn Subat aylar1 arasindaki donemde Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) kapsaminda da niikleer silahlarla iliskili kararlar alinmigtir. Bu

kararlardan bazilari:1®

e Ukrayna ve Belarus, niikleer silahlarin 6nlenmesi antlasmasina taraf olacaklarii beyan
etmislerdir.

e 1 Temmuz 1992 tarihine kadar Ukrayna topraklarindaki taktik niikleer silahlarin Rusya
Federasyonu’na nakledilmesi ve ortak kontrol altinda sokiilmek iizere {islere
yerlestirilmesi kararlagtirilmistir.

o Nukleer silahlar Ulzerinde ortak kontrol siirdiiriilmesi amaciyla Stratejik Giiclerin
Birlesik Komutanligi kurulmustur.

e Ukrayna’daki taktik niikleer silahlar tam imha edilene kadar Stratejik Giiglerin birlesik
komutanliginin kontroliinde kalmasi ve 1994 yili sonuna kadar stratejik niikleer

silahlarm imha edilmesi kararlastirilmistir.

1992 yilinda, Ukrayna, Lizbon Protokolii’niil’ imzalamistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla
bagimsizligmi kazanmis Rusya, Ukrayna, Belarus, Kazakistan ve ABD Disisleri Bakanlar1
tarafindan imzalanmis bu protokolle, taraf devletler, Sovyetler Birligi’nin Stratejik Silahlarin
Azaltilmas1 Antlasmast (START 1)!8 ile iizerine aldig1 yiikiimliiliikleri kabul ettiklerini ve
topraklarmi niikleer silahlardan armdiracaklarmi beyan etmislerdir.’® Aslinda, bu protokol,
1991 yilindan itibaren Rusya ve ABD’nin ortak kararlar1 sonucu yeni niikleer devletlerin
olugsmasma firsat vermemek i¢in topraklarinda niikleer savas basliklar1 bulunan iilkelere
yapilmis politik bir baskinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ukrayna dahil olmak iizere diger taraf
devletler de topraklarindaki tiim niikleer basliklarin imhasini veya Rusya’nin kontroliine

verilmesi amaciyla Rusya’ya transferini kabul etmislerdir. Lizbon Protokolii, Belarus,

15 CIS (1991), “Comamenue o cozganuu Conpyxkecrsa Hesapucumeix Tocynapers (r. Munck, 8 nexabps 1991
roma)”, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://eccis.org/page/176/soglasenie-o-sozdanii-sodruzestva-
nezavisimyh-gosudarstv-gminsk-8-dekabra-1991-goda.

16 CTND.ru (1991), “Soglashenie mejdu gosudarstvami — uchastnikami SNG po Strategicheskam silam (1991)”,
Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://docs.cntd.ru/document/1901875.

1723 Mayis 1992°de Portekiz’in baskentinde Rusya, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna tarafindan imzalanms
Lizbon Protokolii, 1991 tarihinde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis Stratejik Silahlarin Azaltilmasi
Antlagsmasi’na ek bir belgedir.

18 Stratejik Silahlarn Azaltilmas1 Antlasmasi (Strategic Arms Reduction Treaty), 31 Temmuz 1991 tarihinde
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda stratejik saldir1 silahlarinin azaltilmasi ve smirlandirilmasina iliskin
imzalanmus ikili bir anlagmadir.

19 US Department of State (1992), “Lisbon Protocol to the Treaty Between the United States of America and the
Union of Soviet Socialist Republics on the Reduction and Limitation of Strategic Offensive Arms”, Erigim
Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://2009-2017.state.gov/documents/organization/27389.pdf.
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Kazakistan ve Ukrayna’nin niikleer silaha sahip olmayan devletler olarak Niikleer Silahlarin

Yayilmasinm Onlenmesi Antlasmasi’na (NSYOA) katilmalarmi zorunlu kilmustir.

Lizbon Protokolii’nii imzalayan devletler, tek tarafli agiklamalarla baz1 ek ytlikiimliiliikler de
iistlenmiglerdir. Belarus ve Kazakistan gibi, Ukrayna da, START I Antlagsmasi’nin 6ngdrdigi
7 yillik siire iginde kendi topraklarinda bulunan stratejik saldir1 silahlar1 dahil olmak tizere tiim
niikleer silahlar1 imha etme niyetini beyan etmistir.?° Protokoliin kendisi ve ek yiikiimliiliikleri,
yasal statii acisindan farkliliklar gostermekteydi. Protokol i¢in parlamentolarin onay1
gerekiyordu. Niikleer silahlarm imhasinin zamanlamasina iliskin ylkiimliiliikler ise yalnizca

Devlet Baskanlarinin beyanlari olarak kalmustir.

Lizbon Protokolii’ndeki bu tiir ¢eligkiler, Ukrayna’nin niikleer statii elde etmesini destekleyen
siyasi gruplar i¢cin 6nemli bir argiiman olarak goriilmiistiir. Bu gruplar, Ukrayna’nin fiilen ve
hukuken niikleer silaha sahip bir devlet oldugunu iddia etmislerdir. Niikleer Silahlarin
Yayilmasmm Onlenmesi Antlasmasi’nda uluslararas1 hukuki statiideki bir niikleer devletin
tanim1 yer almaktadir. Antlasmanin ilk maddesinde, niikleer silaha sahip bir devlet, 1 Ocak
1967 tarihine kadar niikleer silah iireten veya bagka bir niikleer aygit iiretip deneyen bir devlet
olarak tanimlanmustir.?! Ukrayna’nm niikleer statii elde etmesini destekleyen siyasi gruplar,
1967 yilinda Sovyetler Birligi (SSCB) iiyesi bir devlet oldugundan, Ukrayna’nin, birligin
yikilmasindan sonra halef devleti olarak miras hakkiyla tiim miilkiyet haklar1 ve yasal

ylkimliliiklere de sahip oldugunu iddia etmislerdir.??

Donemin sartlar1 goz oniinde bulundurularak, Ukrayna’nin niikleer silahsizlanma kararmin
arkasindaki nedenlere kisaca deginilebilir. Ozellikle, Rusya’nin baskilarindan kurtulmak
amaciyla Kiev’de boyle bir kararm kabul edildigi soylenilebilir. Ayn1 zamanda, Ukrayna,
ekonomik ve siyasi bagimsizligimi giiclendirebilmek i¢in Bat1 diinyasinin diplomatik, politik ve
ekonomik destegine ihtiyaci olmustur. Boyle bir ihtiyag karsiliginda, Ukrayna, givenlik
teminat1 almak istemis olabilirdi. Donemin Kiev iktidari, niikleer silahlardan vazge¢me

karsiliginda bunlar1 elde edebilecegi gergeginin farkinda olmustur. Ayrica, Ukrayna’nin

N Yge

21 International Atomic Energy Agency, “Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (Article IX)”,
Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi:
http://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1970/infcirc140.pdf.

22 Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Rusya, uluslararasi anlasmalar, miilk ve diger varliklariyla ilgili
hak ve yiikiimliiliiklerin ¢ogunu iistlenerek kendisini SSCB’nin yasal halefi ilan etti. Ukrayna, Rusya’y1
SSCB’nin tek yasal halefi olarak taniyan anlagsmayi resmi olarak imzalamamustir. Ukrayna, kendisini Rusya’nin
bir parcasi olarak degil, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSCB) temelinde ortaya ¢ikan bagimsiz bir
devlet olarak gormektedir. 12 Eyliil 1991 tarihinde, Ukrayna Yiiksek Konseyi, “Ukrayna'nin Veraseti Hakkinda”
kanununu kabul etmistir. Bu kanunun 7. maddesine gore, Ukrayna, SSCB’nin uluslararasi antlasmalar
kapsamindaki hak ve yiikiimliilikklerinin yasal halefi olarak gérmektedir.
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topraklarinda bulunan niikleer bagliklarin teknik korumasmi saglayabilecek kaynaklarinin
olmamasi da boyle bir karar alinabilecegine olasilik tanimis olabilirdi. Kravguk hiikiimeti igin,
1994 yil1 sonuna kadar niikleer silahlarin Ukrayna’dan ¢ikarilmasina iliskin kararhilik iki temel
prensip olarak yorumlanabilirdi. Birincisi, donemin Kiev hikiimeti, herhangi bir askeri ittifaka
katilmak istememis ve bu nedenle Egemenlik Bildirgesi’nde tarafsiz olacagni beyan etmistir.?
Ikincisi ise, Ukrayna topraklarinda niikleer silahlarin bulunmasi, Ukrayna’y1 Sovyetler
Birligi’nden kalan ortak askeri yapilara bagimli yapabilirdi. Bunlardan uzak kalabilmenin temel
sartlarindan biri, topraklarinda bulunan fakat kontrol ve komuta yetkisinin Rusya’da oldugu

niikleer silahlardan en kisa siirede kurtulmak olmustur.

Bu yaklagim, donemin Kiev iktidarmi amacladig: farkli hedeflere ulasmasini da saglamistir.
Topraklarinda bulunan niikleer silahlar tizerinde Ukrayna’nin da dahil oldugu kolektif kontrol
mekanizmasinin saglanabilirligi diisliniilmiis olsa da, niikleer silahlardan kurtulmakla,
Rusya’nin Ukrayna’daki niikleer silahlar tizerinde tekel kurmasi onlenebilmistir. Boyle bir
kararin alinmasiyla, donemin Kiev hiikiimeti, Sovyetler Birligi topraklarinda yeni nikleer
silaha sahip devletlerin ortaya ¢ikmasmdan endise duyan ABD ve diger Batili liderlere de
giivence vermek istemistir. 1990’11 yillarin basinda Bat1 diinyasinin Ukrayna’y1 jeostratejik
anlamda onemli bir devlet olarak kabul etmemesi, Kiev hiikimetinin niikleer kart1 efektif
kullanmasma da firsat vermemistir.?* Bat1 diinyasinin Yeltsin yonetimindeki Rusya’y1 gercek
demokratik bir iilke olarak géorme hayalleri, Kremlin’e Baltik iilkeleri harig, tiim diger eski

Sovyet cografyasi lizerinde etkisini stirdiirmesine olanak tanimistir.

Rusya-Ukrayna arasindaki sorunlar, Ukrayna’nin bagimsizlik ilaninin hemen arkasindan patlak
vermistir. Ukrayna’da etnik Ruslarin ¢cogunluk olusturdugu giiney ve dogu bdlgelerinin kontrol
altina alinabilecegine iliskin sdylemler, Kiev-Moskova iliskilerindeki krizin temellerini
atmustir. Bu sdylemin arkasindan, Rusya parlamentosunda Kirim’m 1954 yilinda Ukrayna’ya
verilmesinin yasal olmadigma iliskin tasarmin kabul edilmesi (21 Mayis 1992) iliskileri
cikmaza sokmustur. Arabuluculuk roliinii donemin ABD Baskani1 George Bush iistlenmistir.
Oncelikli olarak ise, Ukrayna’daki niikleer envanterin Rusya’ya verilmesine iliskin diplomatik

goriismeler baslatilmigtir.

1992 yil1 ve 1993 yilinin ilk yarisinda, Rusya-Ukrayna ve ABD-Ukrayna temsilcileri arasinda

niikleer silahlar konusunda ¢ok sayida goriismeler gerceklestirilmistir. Kraveuk, ddsnemin ABD

23 Rada (1990), “Declaration of State Sovereignty of Ukraine”.
24 Steven Pifer (2024), “Budapest Memorandum Myths”, Center for International Security and Cooperation,
03.12.2024, Erigim Tarihi: 01.01.2026, https://cisac.fsi.stanford.edu/news/budapest-memorandum-myths.
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Baskam1 Bush’a mektubunda®®, 7 sene iginde Ukrayna’nin tiim niikleer envanterinden
vazgegecegini vaat etmistir.?® Ukrayna, niikleer politikasinda reformlar yapmis ve Stratejik
Giglerin Birlesik Komutanligi gibi niikleer silahlar tizerinde kontrol merkezinin faaliyetini
dondurmustur. Ozellikle, Ukrayna’nin bu silahlar1 Rusya’ya vermesine iliskin tarihin
belirlenmesi konusunda ve diger ikili giivenlik iliskilerinde yasanmis sorunlardan dolayi, Eyliil
1993 tarihinde Rusya ve Ukrayna arasindaki goriismeler basarisizlikla sonuglanmigtir. Bahsi
gegen donemde, Ukrayna’daki i¢ siyasetteki karigikliklar ve Ozellikle de milliyetei
politikacilarm niikleer silahsizlanma anlagmasina itirazlari, donemin Ukrayna Devlet Bagkani
Kravguk’un anlagmayi uygulama yetkisini zayiflatmistir. Budapeste Memorandumu
imzalanana kadarki siirecte, Ukrayna’nin niikleer politikasi, niikleer silahlarin korunmasini

savunan veya buna karsi ¢ikan cesitli siyasi gruplarin faaliyetlerinin etkisi altinda gelismistir.

Rusya ile iligkilerinde giivenlik sorunlar1 (Kirim’in isgali, askeri miidahale) ve tehdit algilari
yasanana kadarki siirecte, Ukrayna i¢in niikleer silaha sahip olmak ¢ok da 6nemli olmamustir.
Fakat Kiev-Moskova iliskilerindeki sorunlarin zaten Ukrayna’nin bagimsizlik girisimlerinden
itibaren basladig1 bilinmektedir. Ozellikle, toplum {izerindeki psikolojik etkisi devam eden
1986 yilindaki Cernobil Nikleer Santrali’nde patlamadan ¢ok fazla bir zaman ge¢gmemisti.
1993 yili kamuoyu arastirmasinda, bagimsizliginin ilk yillarinda niikleer silahlara karsi olan
Ukraynalilar, devletin niikleer silaha sahip olmas1 goriisiinii desteklemislerdir. 1992 yilinda
yiizde 18’in destekledigi devletin niikleer silaha sahip olmasi tercihini, 1993 yazma

gelindiginde yaklasik yiizde 45 oraninda Ukraynali desteklemistir.?’

Niikleer silahlarin Ukrayna’da kalmasi gerektigi goriisiinii savunanlar arasinda askerlerin
olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ukrayna parlamentosu iiyesi de olmus Sovyetler Birligi Stratejik
Flize Kuvvetleri (RVSN) eski tiimen komutani Tiimgeneral Volodymyr Tolubko, niikleer silaha
sahip olmay1 iilkenin temel giivenlik teminati olarak yorumlamistir. Tolubko, bagimsiz
Ukrayna’nin yeni niikleer silah iiretmesine gerek olmadan, niikleer envanterin, 0zellikle de
Ukrayna’da iiretilmis SS-24’lerin iilkede kalmasi gerektigi goriisiinii desteklemistir. Rusya’ya

verildikten sonra, yeniden elde edilebilmesinin hem teknik, hem de politik nedenlerden dolay1

%5 Central State Archive of Ukraine (Haziran 1992), “F. 5233, Op. 1, Delo 76, Letter of President L. Kravchuk to
President G. Bush”.

26 Nadia Schadlow (1996), “The Denuclearization of Ukraine: Consolidating Ukrainian Security”, Harvard
Ukrainian Studies, 20, s. 271.

2 Mykola Riabchuk (2009/2010), “Ukraine’s Nuclear Nostalgia”, World Policy Journal, 26(4), s. 99.
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zor olacagni belirtmis olan Tolubko, tiim baskilara ragmen Ukrayna’nin bu silahlar1 kendi

topraklarinda tutmasi gerektigi goriisiinii savunmustur.?

Radikal milliyet¢i politikacilardan olusan bir diger siyasi grup asker kokenlilerin argimanlarini
tekrarlayarak, Ukrayna’nin niikleer silahlara sahip biiyiik bir gii¢ olabilmesi gerektigi goriisiinii
savunmuglardir. Hiikiimet ve askeri c¢evreler ise, Ukrayna’nin niikleer silahlardan
vazgegmemesinin iilkenin uluslararasi tecritle karsilagabilecegi sonucu doguracagi ve Batil
devletlerin Ukrayna karsit1 tavir alabilecegi endisesi tasimislardir. Askeri ¢evreler niikleer
silahsizlanmanin Ukrayna ve Batili devletler arasindaki askeri is birligini gelistirmek i¢in bir

firsat olarak gormiislerdir.

Niikleer silahlarla ilgili olarak, donemin Devlet Baskan1 Kravguk’un da goriislerine gore yakin
oldugu bilinen merkezci siyasi grup, Ukrayna’nin niikleer silahlardan vazge¢mesi karsiliginda
hem Bati’dan hem de Rusya’dan siyasi ve ekonomik tavizler alarak bu siireci ger¢eklestirmek
istiyorlardi. Donemin Kiev hiikiimetlerinin hem yiiriitme hem de yasama organlarinda
bulunmus bu siyasi gruplarin tamami, 1992 yili baslarindan itibaren Ukrayna’da aktif faaliyet
gostermeye baslamislardir. Devlet baskaninin da bulundugu merkezci grubun daha etkili
oldugu dikkate alindiginda hem cumhurbagkaninin hem de parlamentonun baskis1 ve ortak
faaliyetleriyle 1992 yilinda Ukrayna, niikleer kart1 ustaca kullanabilmistir. 12 Mart 1992
tarthinde Kravcuk agiklama yaparak, Rusya’ya taktik niikleer silahlarin gonderilmesini
durdurmustur.?® Yaptigi1 aciklamasida Kraveuk, o donem Rusya’daki siyasi istikrarsizligi
neden gostererek ihrag edilen flizelerin imha edildiginden veya yanlis ellere gegmeyeceginden
emin olmadigina vurgu yapmistir. Ayrica, Kiev hiikiimetine gore Rusya’da bulunan niikleer
silahlarin imha edilmesi i¢in tesisin kapasitesinin yetersiz oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla,
Ukrayna’nin da kendi topraklarinda benzer bir isletmeye sahip olabilme hakki oldugu ifade
edilmistir. Ukrayna, niikleer silahlarin kendi topraklarindan ¢ikarilmasi ve imhasinin

uluslararasi kontrol altinda gergeklestirilmesi konusunda da 1srarc1 olmustur.*

Bu kararm ardindan Kravguk, 43. Fiize ve 46. Hava Ordularinin Ukrayna Silahli Kuvvetlerine

dahil edilmesini 6ngdren 209 sayili kararnameyi imzalanmgtir.®* Nihayetinde, 9 Nisan 1992

28 National Security Archive (1993), ““General Volodymyr Tolubko Report to President Kravchuk”, Erisim
Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://nsarchive.gwu.edu/document/23670-general-volodymyr-tolubko-
report-president-kravchuk-july-1-1993.

29 |zvestia (1992), “Prezident Kravchuk priostanovil vivoz takticeskoqo yadernoqo orujiya s Ukraini”,
13.02.1992.

N4gge

31 Serge Schmemann (1992), “Ukraine Halting A-Arms Shift to Russia”, The New York Times, 13.03.1992,
Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://www.nytimes.com/1992/03/13/world/ukraine-halting-a-arms-
shift-to-russia.html.
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tarihinde Ukrayna Yiksek Surasi, iilkenin niikleer silahsiz statiisiiniin saglanmasi i¢in ek
onlemler hakkinda karar1 kabul etmistir. Kararda, Ukrayna’nin niikleer silahsizlanma ilkelerine
bagh kalacagina deginilmis, ayn1 zamanda onu niikleer silahlarin kontroliine yaklastiracak
Onlemler sisteminin ana hatlar1 da ¢izilmistir. Ukrayna parlamentosu Verkhovnaya Rada,
Ukrayna’nin katilimiyla faaliyet gosteren niikleer savas basliklarinin imhasmi kontrol edecek
uluslararasi bir mekanizma olusturulana kadar taktik niikleer silahlarin Ukrayna topraklarinda
kalmasini talep etmistir.>> Hiikiimete, Ukrayna’nin kendi topraklarinda bulunan niikleer
silahlarin kullanilmamasi konusunda operasyonel ve teknik kontroliinii saglamak i¢in acil
onlemler almasi talimati da verilmistir. Savunma Bakanligi’na, Stratejik Flize Kuvvetleri
birimlerinde yalnizca Ukrayna askeri personelinin gorevlendirilmesi talimat1 verilmesi de acil
almmas1 gereken Onlemlerdendi. Ukrayna’da bulunan Stratejik Fiize Kuvvetlerinin her iki
tiimeninin yani sira, Tu-95 MS ve Tu-160 agir bombardiman ugaklarinin miirettebati da Kiev’in
kontrolii altma almmistir. Ukrayna Savunma Bakanligi biinyesinde Stratejik Niikleer
Kuvvetlerinin Idari Kontrol Merkezi olusturulmustur. Resmi olarak bu kararlar, dncelikli olarak
Kiev hilkiimetinin izni olmadan stratejik niikleer kuvvetlerin firlatilmasini engelleme arzusuyla
aciklanmistir. Ayni zamanda, idari kontrol olarak bahsettigimiz operasyonel kontroliin
Moskova’ya birakildigi da vurgulanmistir. Bu kararlar alindiginda, Rusya-Ukrayna
iliskilerinde sorunlar yasandig1 bir donem oldugunu da belirtmek gerekimektedir. Ozellikle,
Kirim’da bulunan Karadeniz Filosu’nun boliinmesi sorunu, BDT ile ilgili farkli yaklasimlar,
smir sorunlarit ve Rus politikacilarin Ukrayna’nin i¢ islerine miidahale girisimleri, iki iilke
iliskilerini olumsuz etkilemis ve bu sartlarda Kiev hiikiimeti elindeki niikleer karti, Kremlin’in

bazi politika ve eylemlerine tepki ve yanit olarak kullanmaistir.

Ukrayna’nin, topraklarindaki niikleer silahlardan vazge¢mesine iliskin bir anlagsma imzalamasi
Rusya ve ABD i¢in de 6nemli olmustur. Anlagmanin uygulanmasi, Rusya’nin niikleer silaha
sahip stratejik bir komsusundan gelebilecek tehdidi ve niikleer silahlarin {igiincii iilkelerin eline
gecebilecegi yoniindeki endiselerini de gidermistir. Ukrayna’da bulunan niikleer silahlar ile
ilgili olarak ABD’de farkli yaklasimlar olmustur. Ukrayna’nin giivenligi i¢in niikleer silah
bulundurmasmin 6nemli oldugunu ve iilkeyi olas1 bir Rusya saldirisindan koruyacagi goriistini
destekleyenler oldugu gibi*3, Soguk Savas sonras1 yeni diinya diizeninde bolgesel ve kiresel

giivenlik i¢in Ukrayna’nin niikleer silahsizlanmasinin en dogru karar olacag1 goriisiinde olanlar

32 Rada (1992), “Resolution of the Verkhovna Rada”, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2264-12#Text.
33 John Mearsheimer (1993), “The Case for Ukrainian Nuclear Detent”, Foreign Affairs, 72/3, ss. 50-66.
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da olmustur.3* Fakat 1990’l1 yillarda donemin ABD Baskanlar1 George H.W. Bush ve Bill
Clinton Ukrayna ile iliskilerini, 1srarla Ukrayna’nin niikleer silahsizlanmas: ile iligkili olarak
gelistirme stratejisi izlemislerdir. Ukrayna’y1 niikleer gli¢ olmaktan vazgecirebilme amacina
ulasabilmek i¢in Beyaz Saray’in da finansal anlamda tavizler vermesi gerekiyordu. Kravguk,
ABD ve Rusya’ya yonelik verdigi demeglerde, Bati’nin ve 6zellikle ABD’nin, anlasmanin
Ukrayna parlamentosunda onaylanmasindan ziyade silahlarin imhasi i¢in gereken ekonomik ve

diger yardimlarin saglanmasina odaklanmasi gerektigini ifade etmistir.

Ukrayna igin, 6ncelikli olarak i¢ kosulun saglanmasi gerekiyordu: Rusya ve ABD’den giivenlik
garantilerinin saglanmasi, 1992 baharinda Rusya’ya ihra¢ edilmis olan taktik fiize niikleer savag
basliklar1 dahil olmak {izere, Rusya topraklarina ihrag edilen niikleer savas basliklarindan elde
edilen niikleer malzemeler i¢in tazminat 6denmesi; Ukrayna topraklarinda stratejik saldiri
silahlar1 i¢in dagitim araglarinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili maliyetleri telafi edecek somut
mali ve teknik destek verilmesi. Rusya ve ABD, kendi stratejik amaglarma ulasabilmek i¢in bu
kosullar1 yerine getirmeye hazir olduklarmi beyan etmislerdir. Ancak Ukrayna
parlamentosunun, Ukrayna’nin kendi topraklarinda bulunan niikleer silahlara sahip oldugunu
tanima yoniindeki ani talepleri sonucunda miizakere siireci kisa siireligine de olsa ¢ikmaza
girmigstir. 1993 yili Nisan ayinda, 162 Ukraynali parlamenter tarafindan, Ukrayna’nin niikleer
bir devlet olarak tanmmasmi talep eden bir bildiri imzalanmis®>® ve Ukrayna’nin topraklarinda
bulunan niikleer silahlarin sahibi olarak statiisii teyit edilmeden, Ukrayna Yiiksek Konseyi’nin

anlasmanin nihai degerlendirmesi konusunda bir karara varamayacagini beyan etmislerdir.

2 Temmuz 1993 tarihinde, Ukrayna Yiiksek Konseyi, Ukrayna Disisleri Bakanlig tarafindan
hazirlanan Ukrayna Dis Politikasinin Ana Yonergeleri baslikli belgeyi biiyiik bir ¢cogunlukla
kabul etmistir. Belgede, Sovyetlerden miras kalan niikleer silahlarin sahibi olarak Ukrayna’nin,
bunlarin kullanilmasima izin vermeyecegi ifade edilmistir®®. Dénemin Ukrayna Disisleri Bakani
Zlenko, Ulkesinin niikleer silah1 bulunan fakat niikleer bir gii¢c olamayan 6zgiin bir statiide
oldugunu beyan etmistir. Kremlin, bu belgenin onaylanmasini Ukrayna’nin kendisini niikleer

bir gii¢ olarak ilan ettigi seklinde degerlendirmistir.

Ukrayna’nin politik ve diplomatik hamlelerinin sonucu olarak, Verkhovna Rada, 18 Kasim

1993 oturumunda START 1 Antlasmasi ve Lizbon Protokolii’nii 6nemli ¢ekincelerle

3 Steven E. Miller (1993), “The Case Against a Ukrainian Nuclear Deterrent”, Foreign Affairs 72/3

% Yuri Nikuligev (2020), “Proshay orujie: Mojet li Ukraina sozdat svoy yaderniy Arsenal”, Aktualnie Problemi
Evropi, 3, s. 148.

% Liga Zakon (1993), “Postanovka Verkhovnoy Radi Ukraini”, 02.07.1993, Ne 3360-XII, Erisim Tarihi:
01.01.2026, Erisim Adresi: http:/search.ligazakon.ua/l _doc2.nsf/link1/T336000.html.

300


http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T336000.html

Elnur ISMAYIL UPA Strategic Affairs 7(1)

onaylamustir.®” Ukrayna’nin kendisini Lizbon Protokolii’niin 5. maddesine® bagh gormedigi
ve ayrica stratejik niikleer kuvvetlerin idari kontroliiniin kendisinde oldugunu beyan etmesi
dikkat ¢cekmistir. Ayn1 zamanda, niikleer silahlara sahip bir devlet olarak Ukrayna’nimn, niikleer
silahlardan armmig bir statiiyii kabullendigi ve ulusal giivenligine iligkin garantiler almasi
kosuluyla, kendi topraklarinda bulunan niikleer silahlardan yavas yavas kurtulacagi da
belirtilmistir. Bu nedenle, garantor ve niikleer devletlerden, Ukrayna’ya kars1 asla niikleer silah
ve konvansiyonel silahli kuvvetler kullanmama ve kuvvet tehdidine bulunmamanin yani sira,
Ukrayna’nin toprak biitiinliigiine ve smirlarinin dokunulmazlifina saygi gosterme talep
edilmistir. Ayrica, ortaya ¢ikabilecek tartigmali konularin ¢6ziimii i¢in Ukrayna’ya ekonomik
baskilardan kaginmak gerektigi vurgulanmistir.®® Bu karar, aslinda Ukrayna’nm niikleer
silahlara sahip bir devlet oldugunun ilani sayilmis; Ukrayna’nin niikleer silaha sahip olmayan
bir devlet olarak, Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’na katilimi

konusunda 6nceden varilan anlagsmalarin gecerliligine de golge diisiirmiistiir.

1993 yilindan itibaren, niikleer silahlarin sonuncusunu kendi topraklarindan ¢ikardigr 1996
yilina kadarki donemde, donemin Kiev hiikiimeti, {izerindeki uluslararasi baskilar sonucunda
niikleer politikasindaki soylemlerini degistirmek zorunda kalmistir. Bu baskilar, 0zellikle,
Ukrayna’nin niikleer silahlardan arindirilmasina iliskin Rusya, ABD ve diger Batili iilkelerden
gelmistir. Kremlin’de ve diger ilgili baskentlerde, Kravguk hiikiimetine ve Ukrayna
parlamentosuna iliskilerin gelistirilmesi i¢in niikleer silahlardan vazgecilmesinin gerekli
oldugu agik¢a belirtilmistir. Ornegin, Kasim 1993°te, NATO, niikleer silahsizlanma siirecini
engellemeye devam etmesi halinde Kiev hiikiimetini Baris igin Ortaklik*® programindan
cikarmakla tehdit etmistir. Rusya ise, Ukrayna’nin Rus enerji kaynaklarina bagimliligini
kullanarak, Kremlin’in ¢ikarlaria zit olan niikleer politikasindan vazgegmemesi durumunda
enerji kaynaklarmin temini i¢in borg¢larini zamaninda 6deyememesini Kiev hiikiimetine baski

araci olarak kullanmistir.*

37 TASS (2022), “Istoriya voprosa o bezyadernom statuse Ukraini”, 06.03.2022, Erisim Tarihi: 01.01.2026,
Erisim Adresi: https://tass.ru/info/13985001.

38 Lizbon Protokolii’niin 5. maddesi, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna’nin niikleer silah sahibi olmayan devletler
olma taahhiidiinii pekistirmistir. Boylece, daha dnce topraklarinda bulunan niikleer silahlarin orada kalmayacagi
ya da baska tilkelere yayillmayacagi giivence altina alimmustir. Protokolde, bu tilkelerin topraklarindaki tiim
niikleer silahlarin ortadan kaldirilmasi ¢agrisinda bulunulmustur.

39 Vladimir Dvorkin (2022), “Yadernoe orujie na Ukraine”, 24.03.2022, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim
Adresi: https://nvo.ng.ru/nvo/2022-03-24/1 1182 reality.html.

40 Baris icin Ortaklik programi, Soguk Savas sonrasimnda NATO ile Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi {iyesi
devletleri arasinda giiven olusturmak ve devletlerin NATO’ya entegrasyonu siirecini kolaylastirmak igin
hazirlanmis ve Ocak 1994°te NATO’nun Briiksel toplantisinda sunulmus bir programdir.

41 RIA Novosti (2019), “Istoriya gazovix konfliktov Rossii i Ukraini”, 13.12.2019,

Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://ria.ru/20191213/1562318504.html.
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Kiev-Washington arasinda goriismeler sonucunda, Ekim 1993°te donemin ABD Disisleri
Bakan1 Warren Christopher ve Ukrayna Disisleri Bakan1 Zlenko arasinda niikleer silahlarin
imhasi ve kitle imha silahlarinin yayilmasmi énlemeye yonelik kapsamli tedbirler karsiliginda
Ukrayna’ya Amerikan yardimi saglayan bir anlasma imzalanmistir.*? 1993 yilinmn Kasim ay1
sonlarinda ise, ABD Baskan1 Clinton ve Ukrayna Cumhurbagkani1 Kravguk arasinda bir telefon
goriismesi gerceklesmistir. Donemin Beyaz Saray basin sozciisii Dee Dee Myers, goriismede,
Clinton’1in Ukrayna parlamentosunun START I anlagsmasini onaylarken bir¢ok sart dnermesini
“tamamlanmanus eylem” olarak nitelendirerek “endisesini ve mutsuzlugunu dile getirdigini”
ifade etmistir.*® Clinton, Ukrayna parlamentosunun START I anlasmasini onaylamasini, gercek
bir onaydan ziyade bir miizakere belgesi oldugu seklinde nitelendirmistir. Clinton, Ukrayna’nin
muhalefetin itirazlarindan kaynakli niikleer silah envanterinden vazge¢me taahhiidiinii yerine
getirmediginden dolay1 sikayette bulunmustur. Clinton-Kravguk goriismesi sirasinda,
Kravguk’un, ABD’nin endiselerinin giderilmesi i¢in START I anlasmasinin onaylanmasi ve
iilkesinin Niikleer Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Antlasmasi’na bagliligin1 1994 yilinin
Mart ayinda segilecek yeni parlamentoya yeniden sunma taahhiidiinde bulundugu da ifade

edilmistir.**

1993 wyilinda, Kravguk hiikiimetinin, aralarinda Disisleri ve Savunma Bakanlarinin da
bulundugu bir dizi st diizey Clinton yonetimi yetkilisini kabul etmesine ragmen, niikleer
silahsizlanma sorununun c¢oziilememis olmasi Washington-Kiev arasinda bir kriz olarak
degerlendirilmekteydi. Bu anlagsmazliklar nedeniyle, Kravguk’un o donem ABD ziyaretlerini
iki kez erteledigi bilinmektedir. Clinton’mn 1994 yil1 Ocak ayinda Rusya ve Belarus ziyaretleri
sirasinda Ukrayna’yi ziyaret etmeyecegini ve Kravguk’la gorlismeyecegini agiklamis olmasi da

Ukrayna’ya yapilan bir baski olarak nitelendirilmistir.

1994 Ocak ay1 bagslarinda, Washington’da Strobe Talbott, donemin Ukrayna Bagbakan
Yardimcis1 Valeriy Shmarov, Ukrayna Disigleri Bakan Yardimcis1 Boris Tarasyuk ve Rusya
Disisleri Bakan Yardimcis1 Georgiy Mamedov’un katilimlariyla gériisme gerceklestirilmistir.*
ABD arabuluculugunda hazirlanmis ii¢lii bildiri ve ek metin iceren bir bildiri metninde,
Ukrayna’nin en kisa siirede niikleer silahlardan kurtulacagi taahhiidl belirtilmistir. Ukrayna’nin

NSYO antlagmasina taraf olmasi ve START I anlasmasini onaylamas1 karsihginda giivenlik

42 Elaine Sciolino (1993), “Ukraine Missiles: Terms are Tough”, The New York Times, 26.10.1993, Erisim Tarihi:
01.01.2026, Erisim Adresi: http://www.nytimes.com/1993/10/26/world/ukraine-missiles-terms-are-tough.html.

3 Ann Devroy (1993), “Clinton Presses Ukraine on Disarming”, The Washington Post, 29.11.1993.

“Adge

45 Steven Pifer (2011), “The Trilateral Process: The United States, Ukraine, Russia and Nuclear Weapons”, s. 22.
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taahhlidu alacagi da ifade edilmistir. Birlesik Krallik’in Ukrayna giivenligi i¢in garantor
ulkelerden biri olabilecegine iliskin madde de bildiri metninde yer almistir. Rusya ve ABD’nin
Ukrayna’ya finansal yardimlar: ile ilgili konu da metinde belirtilmistir. Gorlismelerde bir
sonuca varilacagi beklenildigi bir anda, ek metinde yer alan muallak ifadeler gériismelerin
uzamasia neden olmustur. Rusya, bildiri metninde Ukrayna’nin “en kisa siire” seklinde
belirttigi ifadenin net olarak ifade edilmesini talep etmistir. Rusya temsilcisi, Ukrayna’nin 1992
yilinda transfer ettigi niikleer silahlar igin de tazminat talebinin metinde net olarak
belirtilmesine karsi oldugunu ifade etmistir. Hem Rusya, hem Ukrayna delegasyonu, bu
konularda uzlagsalar da, metinde net rakamlarin ifade edilmis olmasimin kendi i¢ politikalarinda
bir sorun olusturabileceginden endise etmislerdir.*® Bu nedenle, taraflar anlasmaya varamamis
ve Ukrayna delegasyonu yetkilisi Mamedov goriismeleri sonlandirmistir. Sonrasinda ise,
Ukrayna delegasyonu, Rusya’nin talep ettigi bir sekilde ek metinde 1 Haziran 1996 tarihinin
belirtilmesini ve Rusya’nin tazminat miktarinin belirtilmemesi sartini kabul ettigini beyan
etmistir. Bunun {izerine, Talbott, Rusya Disisleri Bakan Yardimcis1 Mamedov’u yasanan
gelismelerle ilgili bilgilendirmistir. Herhangi bildiri imzalanmasi1 yerine, donemin Rusya,
Ukrayna ve ABD Devlet Baskanlar1 arasinda taahhiitleri igeren 6zel mektup diplomasisi

konusunda anlagma saglanmaistir.

1994 yilmin Ocak ayinda, Clinton’in Rusya ziyareti 6ncesinde, donemin ABD Disisleri Bakani
Warren Christopher, Ukrayna parlamentosunun ge¢mis donemde niikleer silahsizlanma
konusunda tereddiit etmesine ragmen, Ukrayna’nmn {i¢lii bildiriyi onaylamasi i¢in giicli
nedenler oldugunu sdylemistir.*’ Aslinda, ABD, sorunun nedeninin Kravcuk’tan degil de
milliyet¢i partilerden kaynaklandiginin farkindaydi. Christopher’a gore, Kravguk, elindeki
yiiriitme giicii ve yetkisiyle bu anlasmay1 uygulayabilecek kapasitedeydi.*®

Doénemin ABD Baskani Bill Clinton’in 1994 yilinin Ocak aymda Moskova ziyareti sirasinda,
kisa sireli Ukrayna bagkenti Kiev’in uluslararasi havaalan1 Borispol’de Ukrayna
Cumhurbagskan1 Kravguk’la goriismesindeki sdylemleri, Beyaz Saray’in Ukrayna’nin niikleer

silahlardan vazgegmesi karsihginda yapacagi ekonomik yardmmlarla iliskili olmustur.*

% Age.,s. 23.

47 Clinton White House (1994), “Press Briefing by Secretary Warren Christopher”, Erisim Tarihi: 01.01.2026,
Erisim Adresi: https://clintonwhitehouse6.archives.qov/1994/01/1994-01-10-press-briefing-by-secretary-warren-
christopher.html.

8 Ag.e.

49 National Security Archive (1994), “Memorandum of Conversation, “Three-Plus-Three Meeting with President
Kravchuk of Ukraine,” Borispol Airport, January 12, 1994, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi:
https://nsarchive.gwu.edu/document/30916-document-4-memorandum-conversation-three-plus-three-meeting-
president-kravchuk.
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Clinton’a gore, istikrarli ekonomik bir giic olmas1 ve ABD ile stratejik is birligi, Ukrayna’ya
niikleer silaha sahip olmaktan daha fazla giivenlik saglayabilecekti.®® Fakat Clinton’in
ifadelerinde, Ukrayna’daki muhalefetin Kravguk’un kararma itiraz edebilecegi endisesi de
sezilmekteydi. Goriisme Oncesinde Ukrayna’daki iist diizey yetkililerin anlasmanin nihai
sartlarmin heniiz belirlenmedigini beyan etmesine ragmen, Kraveuk hiikiimeti tarafindan
yapilan agiklamada niikleer anlagsmayla ilgili bir sey sdylenmemis, Moskova goriismesinde
“son ti¢lii miizakerelerin tamamlanmasi* konusuna odaklanacagi belirtilmistir. Kraveuk’un dig
politika danigmani olmus Anton Buteiko, nihai anlagsma ve miizakerelerin sona ermesinin yasal
olarak iki farkli sey oldugunu belirtmistir. Genel olarak bakildiginda ise, bu konuya iliskin
olarak, Ukrayna’da yasama ve yiirlitme kurumlar1 arasinda farkli yaklasimlar olmustur.
Kraveuk’u aldig1 kararlarindan dolayi vatana ihanette suglayanlar da olmustur. Donemin
Ukrayna parlamentosunun askeri isler komisyonu Baskani1 Valentin Lemis, Kravguk’un yasal
olarak parlamento adina miizakereleri yliriitme yetkisine sahip oldugunu soylemistir. Lemis,
Ukrayna anayasasina uygun olarak, Devlet Baskani’nin anlasma imzalama yetkisi oldugunu,
ancak daha Once dayatilan kosullarla herhangi bir ¢eliski olursa o zaman anlagsmanin

onaylanmaya sunulmasi gerektigini belirtmistir.

Rusya ile niikleer silahsizlanma goriismelerindeki heyette Ukrayna parlamentosu komisyonu
baskanlig1 da yapmis olan Kostenko, niikleer silahsizlanma kararlarmi Ukrayna tarihinin “en
utang verici sayfasi” olarak yorumlamistir. Kostenko’ya gore, 1990’11 yillarin ortalarinda
niikleer silahlardan yoksun kalan Ukrayna’nin gilivenligi konusu Batili devletler icin
onemsizlesmistir.>! Kostenko, donemin Kiev hiikiimetinin aldig1 kararlar1 elestirerek, niikleer
silahlarin tilkeden ¢ikarilma siirecinin tek tarafli Rusya tarafindan kontrol edilmesini de “yanlis
bir karar” olarak nitelendirmistir. Kostenko, Ukrayna topraklarinda bulunan tiim niikleer savas
basliklarinin Rusya’ya verilmesine itiraz etmistir. Kostenko, ayrica, eger bunda basarili
olunamazsa, Ukrayna’ya NATO’ya iiyelik statiisii verilmesi gerektigi goriisiinii savunmustur.
O yillarda NATO’ya yeni bir iiye katilimi s6z konusu olmadig1 i¢in, Kostenko’nun bu 6nerisi
de ciddi kabul gérmemistir. Ayrica, Ukrayna’daki siyasi krizin temelindeki parlamento ve
yurltme arasindaki bu denli goriis ayriliklari, Kostenko’nun NATO yanlist goriislerinden
dolay1 Kravguk tarafindan gorevinden alinmasiyla sonlanmistir. ABD’li iist diizey yetkilileri

arasinda da Ukrayna’nin niikleer silahlardan vazgegmesi halinde NATO ile iliskileri Uyelik gibi

V4ge

51 Kateryna Farbar (2023), “West ‘closed door’ on Ukraine after nuclear disarmament, says key negotiator”,
Open Democracy, 04.10.2023, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erigim Adresi:
http://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraine-russia-west-nuclear-disarmament-yuriy-kostenko/.

304


http://www.opendemocracy.net/en/odr/ukraine-russia-west-nuclear-disarmament-yuriy-kostenko/

Elnur ISMAYIL UPA Strategic Affairs 7(1)

iist diizeye tasima goriisiinii destekleyenler olmustur.>® Bir baska goriis ise, Ukrayna’ya
NATO’ya tiyelik degil, 1994’te baslatilmig Baris icin Ortaklik programi kapsaminda

olabilecegine iligskin olmustur.

Kravguk’un Moskova ziyaretinde Rusya ve ABD ile niikleer anlasma imzalama ihtimali,
Ukrayna’nin milliyet¢i partileri tarafindan elestirilmistir. Donemin Ukrayna muhalefet partisi
liderlerinden olmus Vyacheslav Chornovil, Devlet Baskani’nin niikleer silahlara iliskin
uluslararasi bir belgeyi “imzalama yetkisi yok™ diyerek, Ukrayna’nin niikleer politikasi ile ilgili

kararm Verkhovna Rada tarafindan belirlenmesi gerektigini beyan etmistir.>

Clinton-Kravguk arasindaki Borispol goriismesinden iki glin sonra, 14 Ocak 1994 tarihinde
Moskova’da donemin Rusya Devlet Bagkani Yeltsin, donemin ABD Baskani Clinton ve
donemin Ukrayna Cumhurbaskanm1 Kraveuk, “Ucli Beyanname’yi imzalamislardir.®*
Beyanname’de, Ukrayna’ya niikleer silahsizlanma karsiliginda sartlar sunulmustur.
Memorandumun imzalanmasma giden siirecte, garantor devletlerin iizerinde durduklar1 ve
¢oziime kavusturmak istedikleri ii¢ temel ilke dikkat ¢ekmistir: (1) Ukrayna’nin ulusal
giivenliginin temin edilmesi, (2) niikleer silahsizlanmadan kaynakli ekoloji sorunlarin ¢6ziimii
ve (3) ekonomik istikrarin saglanmasi i¢in donemin Kiev hiikiimetine finansal yardim

gosterilmesi.

Beyanname’yi imzalayan devletler, niikleer silahlarm Ukrayna topraklarindan g¢ekilmesinin
baslatilmasi i¢in bir program iizerinde anlasmaya varmiglardir. Ukrayna’da bulunan ve imha
edilmek tizere Rusya’ya devredilecek niikleer savas basliklarindaki yiiksek oranda
zenginlestirilmis uranyum degeri karsiliginda, Ukrayna’ya niikleer reaktorleri icin esdeger
miktarda diisilk zenginlestirilmis uranyum igeren yakit cubuklarinin saglanmasinin telafi
edilmesi konusunda anlagmiglardir. Beyanname’nin imzalanmasidan sonraki on ayda, yani
1994 yili sonuna kadar, Ukrayna, en az 200 savas basligini Rusya’ya transfer etmeyi taahhiit
etmis ve bunun karsilig1 olarak da Rusya, 100 ton miktarinda diisiik zenginlestirilmis uranyum
iceren yakit cubuklar1 saglama taahhiidiinde bulunmustur. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ise, Rusya’nin uranyumu ABD’ye tedariki karsiliginda Rusya’ya 60 milyon dolar 6deyecegini

52 Mary Elise Sarotte (2019), “How to Enlarge NATO: The Debate inside the Clinton Administration, 1993-95”,
International Security, 44/1,s. 7.

%3 The Washington Post (1994), “Battle Brewing in Ukraine’s Parliament over Ratification of Arms Pact”,
12.01.1994, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi:
http://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/01/13/battle-brewing-in-ukraines-parliament-over-
ratification-of-arms-pact/44d8d955-3ccf-40b6-87b7-13b6dec3cbal/.

% National Security Archive (1994), “Trilateral Statement signed by Leonid Kravchuk, Boris Yeltsin and Bill
Clinton”, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://nsarchive.gwu.edu/document/30922-document-10-
january-14-trilateral-statement-january-14-1994.
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beyan etmistir. Ayn1 zamanda, Ukrayna, niikleer savas basliklarini sokerek tiim SS-24 balistik

fiizelerinin savag gorevini sonlandirmay1 kabul etmistir.

Uclii Beyanname’de, ayrica, Ukrayna’nin Niikleer Silahlarin Yayilmasmin Onlenmesi
Antlagmas1’na® niikleer silahlara sahip olmayan bir devlet olarak katilmas1 durumunda alacag1
giivenlik giivencelerinin boyutu anlatilmistir. Her ne kadar Beyanname imzalanmadan 6nce
donemin Kiev hiikiimeti daha fazla giivenlik garantileri arayisinda olsa da, o donem sartlarinda,
Beyaz Saray, NATO miittefiklerinkine benzer bir askeri taahhiidiin kapsamini genisletmeye
hazir olmamistir. Belki de Ukrayna igin Onerilmis giivenceler “sunulanlarin en iyisi” olarak

degerlendirilebilirdi.

Gortgmeler sirasinda, 6zellikle iki konu; (1) son niikleer savas basliklariin Ukrayna smirlari
digma transfer tarihi ve (2) Mayis 1992°de Ukrayna’dan Rusya’ya gonderilmis taktik niikleer
savas basliklarinda bulunan yiiksek derecede zenginlestirilmis uranyumun tazminat1 konusu
Uglii Beyanname’nin imzalanmasini tehlikeye sokmustur. Daha sonra, taraflar, bu konulari
karsilikli olarak 6zel mektuplasma yoluyla ¢dzmeyi kabul etmislerdir. Boylelikle, Uclii
Beyanname’nin imzalanmasiyla, Ukrayna’ya yakit ¢ubuklarinin paralel sevkiyat1 ve niikleer
savas basliklarmin Rusya’ya transferi siireci de baslatilmistir. Ukrayna’daki flizelerin,
bombardiman ucaklarmin ve flize silolarimin devre dis1 birakilmasi ve sokiilmesi ¢alismalari,
Nunn-Lugar Tehdit Azaltma finansmanmiyla ciddi anlamda baslamistir. Sonraki siirecte,
Ukrayna’nin almis oldugu niikleer silahlardan vazge¢me karar1 karsiliginda Rusya’dan aldigi
dogalgaz borg¢larinin bir kismi silinmis ve niikleer santralleri i¢in yaklagik 980 milyon dolarlik
yakit 6demesi saglanmistir. ABD ise, niikleer silahlarin imha edilmesi karsiliginda Nunn-Lugar

Programi®® ¢ergevesinde Ukrayna’ya ilk asamada 175 milyon dolarlik bir yardim saglamustir.>’

% Soguk Savas yillarinda imzalanmis ve 1970 yilinda yiiriirliige girmis bu antlasma niikleer silahsizlanmayz,
niikleer siyahlarin yayilmasini énlemeyi ve niikleer enerjinin baris¢il amaglarla kullanimimi 6ngérmektedir.

6 ABD’li iki Senatdr Sam Nunn ve Richard Lugar tarafindan sunulmus Nunn-Lugar Tehdit Azaltma Programu,
Rusya dahil bir¢ok eski Sovyet Birligi iilkelerindeki kitle imha silahlarinin azaltilmasi veya tam imhasi i¢in bu
silahlara sahip devletlere finansal yardim saglanmasini amaglamaktaydi. 1991-2012 yillari siiresince devam eden
program kapsaminda, 8,79 milyar ABD dolar1 hacminde bir fon saglanmistir. Giircistan, Ozbekistan,
Azerbaycan, Rusya, Ukrayna, Belarus ve Kazakistan gibi yeni bagimsiz olmus devletlerde kitle imha silahlarinin
yok edilmesi ve azaltilmasi programi uygulanmistir. Bu program kapsaminda toplam 7.610 adet niikleer baslik,
902 adet kitalararasi niikleer flize, 684 adet denizalt1 tabanli balistik fiize, 33 adet niikleer denizalti, 498 adet
firlatma rampasi, 155 adet stratejik bombardiman ugag1 imha edilmistir. 2008 yilindan itibaren bu program, eski
Sovyetler Birligi sinirlarini da asarak kiiresel bir boyut almaya bagladi ve 30 farkl lilkede ayn1 amac1
uygulamaya devam etti.

5" GAO (1995), “WEAPONS OF MASS DESTRUCTION: Reducing the Threat from the former Soviet Union”,
Weapons of Mass Destruction, Erigim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://www.gao.gov/assets/nsiad-95-

165.pdf.
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Buna ek olarak, ABD, Ukrayna’ya ekonomik yardimin hacmini 155 milyon ABD dolarindan

310 milyon dolara kadar artirabilecegini de ifade etmistir.®

3 Subat 1994°te, Verkhovna Rada, Ukrayna’nin niikleer silah sahibi olmayan bir devlet olarak
Niikleer Silahlarm Yayilmasmnm Onlenmesi Antlasmasi’na katilma yiikiimliiliigiinii i¢eren
Lizbon Protokolii’niin 5. maddesi de dahil olmak iizere START I Antlagsmas1’n1 onaylamistir.>®
Ayn1 zamanda, Rada, NSYOA’y1 onaylamak i¢in gerekli yeter saylya ulasamamis; antlasma
1994 yilmin Mart ayindaki parlamento se¢imlerinden sonra olusmus Verkhovna Rada

tarafindan ancak 16 Kasim 1994 tarihinde onaylanmistir.
2. Budapeste Memorandumu ve Ukrayna’nin Niikleer Silahsizlanmasi

5 Aralik 1994 tarihinde, Ukrayna, Niikleer Silahlarm Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasi’na
katilmistir. “Ukrayna’min Niikleer Silahlarin Yayilmasimn Onlenmesi Antlasmas: na Katilim
ile Baglantili Olarak Giivenlik Giivencelerine Iliskin Memorandum” tam ismini tasiyan
Budapeste Memorandumu, ABD, Rusya ve Birlesik Krallik tarafindan Ukrayna'ya yonelik
olarak verilen giivenlik taahhiitlerini yansitan bir belge niteligindedir. Bu giivenlik giivenceleri
arasinda Ukrayna'nin bagimsizligma, egemenligine ve mevcut sinirlarina saygi gosterme
taahhiidii yer almistir. Ayrica, belgede, Birlesmis Milletler Sarti’nin 2(4) maddesi uyarinca,
Ukrayna’nim toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina kars1 gii¢ tehdidinden veya silah
kullanimindan kag¢inma (mesru miidafaa durumu gibi uluslararas1 hukukun izin verdigi haller
disinda) yiikiimliiliigiiniin kabulii de vurgulanmustir. Buna ek olarak, ABD, Ingiltere ve
Rusya’nin giivenlik giivenceleri, Ukrayna’nin taraf oldugu NSYOA’y1 imzalayan niikleer
silaha sahip olmayan devletlere karsi niikleer silah kullanmamay1 da icermektedir. Ayrica,
Ukrayna’nim niikleer silahlarin kullanildig: bir saldir1 eyleminin kurbani olmasi ya da bir saldir1
tehdidine maruz kalmasi halinde, Ukrayna i¢in derhal BM Giivenlik Konseyi’nden yardim talep
etme taahhiidii de belirtilmistir.

Budapeste Memorandumu’ndan ayr1 olarak, diger niikleer giicler olan Fransa ve Cin de
Ukrayna’ya niikleer silahsizlanmasiyla ilgili benzer giivenlik giivenceleri saglamistir.
Ukrayna’ya gore, memorandumun imzalanmasi, kiiresel niikleer silahsizlanmanin

giiclendirilmesine katki yaparak diger devletlere niikleer silahlardan vazgegmeleri i¢in 6rnek

%8 Jack Nelson (1994), “Ukraine Agrees to Give Up its nuclear arsenal”, Los Angeles Times, 11.01.1994, Erisim
Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: http://www.latimes.com/archives/la-xpm-1994-01-11-mn-10675-story.html.
% Verkhovna Rada of Ukraine (1994), “Resolution on Fulfillment by the President and Government of Ukraine
of the Verkhovna Rada Recommendation Regarding the Ratification of START I”, Erisim Tarihi: 01.01.2026,
Erisim Adresi: http://zakon4.rada.gov.ua/ laws/show/3919-12.
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teskil edecek nitelikte olmustur. Ayn1 zamanda, nikleer envanterinden vazgecen Ukrayna,

guvenlik, egemenlik ve toprak biitiinliigii taahhiitleri ile 6diillendirecekti.

Ukrayna, Budapeste Memorandumu’nu imzalayarak, envanterinde bulunan nikleer silah
tastyabilme ozelligindeki 176 adet kitalararasi balistik fiizeden imtina etmistir. Uglii
Beyanname kapsamindaki taahhiitlerini tam olarak yerine getirmis olan Ukrayna, son nukleer

savas basliklarmi1 Mayis 1996°da topraklarmdan ¢ikarmistir.®

Ukrayna, Budapeste belgesini imzalayarak niikleerden arindirildigi bir donemde Bat1 diinyas1
devletleri i¢in farkli bir 6nem kazanmistir. 1997 yilinda, NATO’nun Madrid Zirvesi’nde,
Ukrayna ve NATO arasinda 6zel icerikli bir giivenlik belgesi imzalanmustir.5! Ayricalikli
Ortaklik Sart1 belgesinde, Ukrayna’nin bagimsiz, demokratik ve istikrarli olusunun tiim Avrupa
giivenligindeki 6nemine deginilmistir. Buna ragmen, 2000’li yillarda Ukrayna’nin iiyelik i¢in
NATO ile Eylem Plan1 imzalama ¢abalar1 basarisiz olmustur. NATO f{iyeligi, Leonid Ku¢ma
ve Viktor Yuscenko iktidarlar1 sirasinda Ukrayna’nin temel stratejik hedeflerinden biri
olmustur. Avrupa-Atlantik entegrasyonu ilk olarak Mayis 2002'de dénemin Ukrayna Devlet
Baskan1 Leonid Kugma’nin Ukrayna’nin NATO {iyeligini hedefledigini agikca ifade etmesiyle
Ukrayna’nin resmi bir hedefi haline gelmistir. Turuncu Devrim sonrasinda Ukrayna
Cumbhurbaskani olan Yusgenko da, NATO’nun Biikres Zirvesi’nde (Nisan 2008) NATO Uyelik
Eylem Plan1 (MAP) bagvurusunu imzalayarak, Kiev i¢cin NATO {iyeligi hedefini agik¢a ortaya
koymustur. Ancak Almanya ve Fransa gibi NATO iiyeleri, Biikres Zirvesi’nde Ukrayna’nin
MAP basvurusuyla ilgili hala ¢6ziilmemis sorular oldugu gerekgesiyle Ukrayna’ya MAP teklif
etmemeyi tercih etmistir. Almanya, 2008 yilinda uluslararasi sistemde siyasi kosullarin yerine
getirilmedigini ifade ederek, Ukrayna’nin NATO’ya katilmasi i¢in ¢ok erken oldugunu beyan
etmistir. Rusya ile diyalogdan yana olmus Fransa ise, Ukrayna’nin NATO {iyeliginin
Avrupa’daki ve Avrupa ile Rusya arasindaki giic dengesine dogru bir yanit olmadigini beyan

etmistir.

Uclii Beyanname’yi ve Budapeste belgesini imzalamis devletlerin, tek bir istisna diginda
taahhiitlerini yerine getirdigi sdylenebilir. Fakat 2004 yilinda Turuncu Devrim ile baslayan
siirecte Rusya ve Bati arasinda paylasilamayan bir rekabet alania doniigsmiis olan Ukrayna’nin

glivensizligi, sonraki yillarda Rusya iggallerine yol agmustir. 2014 yilinda, Rusya, Budapeste

80 Steven Pifer (2022), “Why Putin’s betrayal of Ukraine could trigger nuclear proliferation”, Bulletin of the
Atomic Scientists, 01.06.2022, Erigim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://thebulletin.org/2022/06/why-
putins-betrayal-of-ukraine-could-trigger-nuclear-proliferation/.

61 Ministry of Foreign Affairs of Ukraine (2021), “Cooperation with NATO”, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim
Adresi: https://mfa.gov.ua/en/about-ukraine/european-integration/cooperation-nato.
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Memorandumu’nda yer alan “Ukrayna’min bagimsizligina, egemenligine ve toprak
biitiinliigiine saygi gdsterme ve Ukrayna’ya karst gi¢ kullanma tehdidinden veya glg
kullanmimindan kaginma” taahhutlerini agik¢a ihlal etmistir. Moskova, resmen Ukrayna sinirlari
icinde kabul edilen Kirim’1 uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde ele gecirmek igin askeri giig
kullanmigtir. Kirim’t gli¢ kullanarak kendi topraklarina katmakla kalmayan Rusya,
Ukrayna’nin dogusundaki Donetsk ve Luhansk bolgelerinin ayrilik¢ilik politikalarma da destek
vermistir. 2022 yil1 Subat ayinda ise, Ukrayna’ya baslattig1 askeri miidahale sonrasinda, Rusya

bu bolgeleri de isgal ederek, referandumla kendi topraklarmma dahil etmistir.

Budapeste Memorandumu bir antlasma degildir ve imzaci devletlerin higbiri i¢in siyasi
taahhiitler disinda uluslararasi yasal yiikiimliiliikler getirmemistir. Memorandum, herhangi bir
yasal yiikiimliiliik izlenimi vermekten kaginmak i¢in titizlikle hazirlanmig bir belgedir. Bir
antlasma olmadigi i¢in, Budapeste Memorandumu’nun yaptirim mekanizmalarindan yoksun
oldugu yasal olarak dogru olsa da, Birlesmis Milletler’e tevdi edilmis resmi ve imzali1 bir
diplomatik anlasma oldugu i¢in, bu, diplomatik anlamda hatali bir yaklasimdir. Ukrayna’nin
toprak bUtiinligliniin garantorii olmasi gerekirken, Ukrayna’daki isgal politikalari, Rusya’nin
Budapeste Memorandumu’nu ihlal etmesi demektir. Memorandum sartlarina uygun olarak,
ABD ve Ingiltere nin Ukrayna’nin giivenliginin garantorleri olduklar1 bilinse de, BM Giivenlik
Konseyi’nden acil yardim istemek disinda yasal olarak Ukrayna’nin yardimima gelmek gibi bir
yiiktimliiliikleri yoktur. Kirim’mn iggalinden (2014) sonra Batili devletlerin Ukrayna’y1 korumak
ve Rusya’nin saldirganligimi durdurmak i¢in izledikleri pasif politikalarin da Rus lider Vladimir

Putin’i Ukrayna’ni tamaminin isgalini ger¢eklestirmeye cesaretlendirdigi sdylenebilir.
3. Rusya’min Ukrayna’ya Saldiris1 Oncesinde Yeniden Niikleer Silahlanma Soylemleri

Rusya’nin Subat 2022 tarihinde askeri miidahalesi oncesindeki Ukrayna i¢ ve dis politikas1
sOylemlerinde, 1990’l1 yillarin basinda alinmis niikleer silahsizlanma kararlarinin yeniden
tartismaya agilmasi konusu dikkat cekmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda Rusya’ya verilmis
silahlarin Ukrayna’ya kars1 kullanildigi sdylemi, Ukrayna siyasi ¢evrelerinde niikleer
silahsizlanma kararmin hatali oldugu goriisiinii ortaya koymustur. 2022 yil1 Subat ayinda,
Miinih Giivenlik Konferansi’ndaki konugsmasinda, Ukrayna Devlet Baskani Volodimir
Zelenskiy, Budapeste Memorandumu’na vurgu yaparak, garantdr devletlerin istisare amaciyla

bir araya gelmemesi ve Ukrayna’nin giivenligi ve toprak biitlinliigli sorununu ¢ézmemeleri
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durumunda, bahsi gegen belgenin ve alinmis kararlarm gecersiz olacagm ifade etmistir.®2
Zelenskiy, bu durumda tlkesinin niikleer silaha sahip olabilecegini diisiineceklerini de beyan

etmistir.

Rusya, 2022 yilinda Ukrayna’ya askeri miidahalesinin nedenlerinden biri olarak, Kiev
hiikiimetinin niikleer silaha sahip olma c¢abasini gdstermistir. Aslinda, Rusya Devlet Bagkani
Putin’in Ukrayna tarihini sorgulayarak bir devlet olmadigmi ve topraklarmin Rusya ve diger
Avrupa devletlerine ait oldugunu beyan etmesi, Ukrayna’nin endigelerinde hakli oldugunu
gostermistir.® Rusya’nm 2008 yilinda Giircistan’a miidahalesi sonrasinda da Ukrayna’nm
niikleer  statiisiinin =~ yeniden  degerlendirilmesi  tartismalar1  baglamistir.  Ukrayna
parlamentosundaki asir1 sag parti temsilcileri beyanat yayarak, Budapeste Memorandumu’nun
giivenlik konusunda Ukrayna’nin taleplerini karsilamadigmi iddia etmis ve niikleer statu

konusunu yeniden tartismaya agmay1 dnermislerdir.5

2014 yilinda Kirim Rusya tarafindan isgal edildiginde, iilkenin yeniden niikleer statii
kazanmasina iliskin Ukrayna parlamentosuna iki karar tasaris1 sunulmustur.®® Ayn1 donemde,
Ukraynalilar arasinda kamuoyu arastirmasinda da yaklasik olarak yiizde 70 ¢ogunlugun bunu
destekledigi anlagilmistir. Donemin Ukrayna Savunma Bakani Valeriy Heletey, 2014 yil1 Eyliil
ayindaki NATO’nun Briiksel toplantis1 sonrasinda, Batili devletlerin Rusya tehdidine karsi
Ukrayna’ya askeri ve ekonomik yardim etmeyecekleri takdirde, tilkesinin niikleer silah elde
edebilecegini beyan etmistir.?® Bu beyanata Rusya’dan tepki kendisini fazla bekletmemis ve
Disisleri Bakani Lavrov, Kiev iktidarmin tehdit diliyle konusarak degil, Ukrayna’nin

dogusundaki krizin ¢6ziimii i¢in ¢aba harcamasi gerektigini ifade etmistir.

Rusya’nin Ukrayna’ya askeri bir operasyon baslatacagi soylentilerinin basladigi 2021 yili
sonlarinda, Ukrayna’nin BM Daimi Temsilcisi Yardimecist Yuri Vitrenko, Budapeste

Memorandumu’nu, iilkesine daha dnemli giivenlik garantisi verecek uluslararasi bir belge ile

82 Interfaks (2022), “Zelenskyy, Ukrayna'nm Budapeste Mutabakat1 kapsamindaki taahhiitlerini
sorgulayabilecegini sdyledi”, 19.02.2022, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erigim Adresi:
https://ru.interfax.com.ua/news/general/799755.html.

8 President of Russia (2022), “Address by the President of the Russian Federation”, 24.02.2022, Erisim Tarihi:
01.01.2026, Erigim Adresi: http://en.kremlin.ru/events/president/news/67843.

64 Mykola Riabchuk (2009/2010), “Ukraine’s Nuclear Nostalgia”, s. 104.

8 UNIAN (2014), “Svobodivtsi Zareestruvaly Zakonoproekt Shchodo Vidnovlennia Iadernoho Statusu
Ukraiiny”, 23.07.2014, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: http://www.unian.ua/politics/943019-
svobodivtsi-zareestruvali-zakonoproekt-schodo-vidnovlennya-yadernogostatusu-ukrajini.html.

8 Jvan Nechepurenko (2014), “Ukraine’s Threat to go to Nuclear is Hot Air”, The Moscow Times, 15.09.2014,
Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: http://www.themoscowtimes.com/2014/09/15/ukraines-threat-to-go-
nuclear-is-hot-air-a39434.
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giincelleme talebinde bulunmustur.®” Ukrayna Ulusal Giivenlik Konseyi Baskani Aleksey
Danilov ise, 1990’11 yillarda niikleer silahtan vazge¢cme karsiligi olarak, Ukrayna’ya savunma

silahlar1 verilmesi gerektigini ifade etmistir. %

Budapeste Memorandumu siirecinin mimarlarindan olmus dénemin Ukrayna Cumhurbagkani
Kravguk, yillar sonra bu kararin alinmasinda ABD’nin baski ve tehditlerinin oldugunu itiraf
etmistir.%® 1990’11 y1llarda Ukrayna’nim niikleer silahlardan imtina etmesi gerektigi icin aktifrol
oynamis dénemin ABD Baskani Clinton da, Nisan 2023’te yaptig1 bir konusmasinda, 0
zamanki ¢abalarmm ve kararinm hatali oldugunu itiraf etmistir.”® Clinton’a gore, Sovyetler
Birligi yikildiktan sonra, halef devlet olarak tek Rusya’nin niikleer silahlara sahip olmasinin

Avrupa giivenligi i¢cin 6nemli oldugu goriisii hakim olmustur.

Boyle bir karar alinmamis olsaydi, Rusya’nin ne Kirim’1 kendi topraklarina katabilecegi, ne de
niikleer bir gii¢ statiisiindeki Ukrayna’ya savas acabilecegi iddia edilmekteydi. Ukrayna Devlet
Baskani Zelenski ve diger tist diizey Ukraynali politikacilar da o donem Kiev hiikiimetlerinin
kararlarmm yanlis oldugunu ve topraklarindaki niikleer silahlar1 vermemeleri gerektigini
belirtmiglerdir. Fakat donemin sartlarinda ve o doneme ait arsiv belgelerinde de, donemin
Kraveuk hiikiimetinin bdyle bir alternatifi olmadigi net anlasilmaktadir. Bilinenin aksine,
Ukrayna, topraklarindaki niikleer silahlarin kullanim hakkima da tam olarak sahip olamamuistir.
Ukrayna, kendi topraklarinda daha kisa menzilli niikleer fiizeleri atesleyebilecegi halde, Rusya
kitalararas1 balistik flizeler iizerindeki komuta ve kontrolii elinde tutmaya devam etmistir.
Ukrayna, topraklarinda bulunan Sovyet niikleer silahlarmi muhafaza edebilecek teknolojik
kaynaklardan yoksundu ve bunun yani sira, bu silahlarin ¢ogu, kullanim siiresinin sonuna
yaklasan kitalararasi balistik flizelerdi. Kravguk dahil, hemen hemen tiim Ukraynali iist diizey
yetkililer, 1986 yilinda yasanmis Cernobil Nukleer Santral patlamasmi goz Oniinde
bulundurarak, niikleer ¢ekirdeklerin eriyebileceginden korkarak, silahlarin imha edilmesinden

yana olmuslardir. Ayrica, Budapeste Memorandumu’nun imzalanmasi 6ncesinde Rusya ve

67 TASS (2021), “Kiev zayavil o jelanii zamenit Budapestskiy memorandum na drugoe soglasenie o
bezopasnosti”, 13.10.2021, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erigsim Adresi: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-
panorama/12657609.

88 Kommersant (2021), “SNBO Ukraini trebuet kompensacii za peredanniy Rossii yaderniy arsenala”,
19.12.2021, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://www.kommersant.ru/doc/5139824.

8 Ukrainskaya Pravda (2018), “Leonid Kravchuk: Putinu nujno sest s Poroshenko za stol
peregovorov”’,18.06.2018, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erigim Adresi:
http://www.pravda.com.ua/articles/2018/06/18/7183631/.

0 Anastasiya Gordiychuk (2023), “Clinton regrets persuading Ukraine to denuclearize in 1994, The Kyiv
Independent, 05.04.2023, Erisim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi: https://kyivindependent.com/clinton-regrets-
persuading-ukraine-to-denuclearize-in-1994/.
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ABD arasinda SALT II ile ilgili diplomatik goriismeler devam etmekteydi ki, bu kapsamda da
Ukrayna’da bulunan SS-19 ve SS-24 kitalararasi balistik flizelerin de imhas1 dngoriilmiistiir.

Yukarida da bahsi gecen Clinton-Kravguk arasindaki Borispol goriismesinde, Clinton,
Ukrayna’nin niikleer silahsizlanma s6zii karsiliginda Uluslararas1 Para Fonu ve G7 iilkelerini
gelecek donemlerde Ukrayna’nin enerji ithalatin1 6demeye ikna etme sozii verdigi dikkat
cekmektedir. Yeltsin hukiimeti de, Ukrayna’nin Rusya’dan aldigi petrol ve gaza iligkin borcunu
silmistir. Clinton’la yaptig1 goriismede, aralarinda gecen bir mutabakata gore Kravguk’ un
sunlar1 soyledigi de bilinmektedir: “Para birimimiz ve ekonomik yatirnmlarimiz istikrara
kavustugunda herkes, ii¢ baskamn (Yeltsin, Clinton ve Kravguk) Ukrayna’dan niikleer
silahlarin kaldiriimasina yonelik imzaladigr anlagsmanmin miimkiin olan tek adim oldugunu
anlayacak.”’* Tki giin sonraki Moskova goriismesinde ise, hem Clinton, hem de Yeltsin ile

yaptig1 toplantida Kraveuk, niikleer silahsizlanmanin alternatifinin olmadigini vurgulamustir.’
Sonug

Bagimsiz olusundan 35 yillik bir zaman gegse de, Ukrayna’nin bir devlet olarak varligmin ve
giivenliginin biiyiik sorunlarla karsi1 karsiya kalmasi, bunun niikleer silahsizlanma politikasiyla
nasil iliskilendirilebilecegi sorusunu yeniden giindeme getirmistir. Bugilin Ukrayna’nin
topraklarmin isgal edilmis olmasi veya Ukrayna’nin Rusya-Bat1 rekabetinde tartisma konusu
olmasi, Kiev hiikiimetinin 1990’11 yillarda niikleer silahsizlanma kararindan kaynakli oldugu
iddia edilmektedir. Bu sorulari, giinlimiiz gerceklerinden degil, Soguk Savas sonrasinda
olugmus uluslararas1 sistemdeki diizen prizmasindan bakarak anlayabiliriz. Sovyetler Birligi ve
ABD arasinda imzalanmis START 1 antlasmasi1 kapsaminda, donemin siiper giicleri,
jeostratejik konumuna bakilmaksizin Ukrayna gibi yeni niikleer silah sahibi devletlerin

varligma olumlu yaklagsmamislardir.

Waltz’un, niikleer yayilmacilig1 uluslararasi sistemdeki istikrar i¢in 6nemli bir neden olarak
gdstermis olmasmin Ukrayna igin uygulanabilirligi de tartisilabilir. Ozellikle Sovyetler
Birligi’nin yikilmasiyla bagimsizlik kazanmig Rusya ve Ukrayna gibi Slav kdkenli iki komsu
devletin niikleer iliskilerini, Waltz’un “istikrar” olarak nitelendirdigi Soguk Savas donemi iki
kutuplu sistemin siiper giiclerinin niikleer iliskileri ile kiyaslamak dogru olmaz. Niikleer

silahsi1zlanma ile ilgili olarak Ukrayna’da bagimsizliginin ilk dénemlerinde alinmis kararlarin

1 National Security Archive (1994), “Memorandum of Conversation, President Clinton, President Yeltsin and
President Kravchuk’s Trilateral Meeting on Security Issues”, Erigim Tarihi: 01.01.2026, Erisim Adresi:
https://nsarchive.gwu.edu/document/23691-memorandum-conversation-president-clinton-president-yeltsin-and-
president-kravchuk-s.

2 4.ge.
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stratejik bir hata oldugu tartigmasi, Ozellikle Rusya’nin saldirganligmin artmasiyla
yayginlagmaktadir. Aslinda, Ukrayna’nin o donem niikleer silahlara sahip olabilmek i¢in ne
manevra edebilecek kadar politik ve diplomatik giicli olmustur, ne de ABD ve diger Batil

devletler boyle bir olasilig1 desteklemislerdir.

John Mearsheimer, Ukrayna’ya o donem niikleer silahlarin1 Rusya’ya teslim etmesi i¢in bask1
yapan Beyaz Saray’in ve Ozellikle Clinton’in stratejik hata yaptigi goriistinii savunmaktadir.
Donemin sartlarina uygun olarak ise, nukleer silaha sahip olmak, olast bir Rusya saldirisini
onlemek adma O6nemliydi. Niikleer silaha sahip olmadan Rusya’ya kars1 glinlimiizdeki gibi
kendisini savunamayacak bir Ukrayna olacakti. 1990’11 yillarda Ukrayna’nin niikleer silahlar1
kendi topraklarinda bulundurabilecegi varsayilirsa, Rusya ile ikili iligkilerinin daha farkli
sekilde gelisecegi tahmin edilebilir. Boyle bir durum, sadece Moskova-Kiev iliskilerini degil,

ayn1 zamanda Avrupa’nin ve diinyanin giivenlik sistemini farkl bir diizeye tasimis olurdu.

Caydiricilik kavrami, giinlimiizde niikleer caydiricilik ile esanlamlidir. Niikleer gilice sahip
devletler savasa girmeden ulusal ¢ikarlarimi1 korumak i¢in bilingli olarak zorlayici politikalar
izlemektedir. Niikleer caydiricilik, niikleer savastan kag¢inmayi ve barisin korunmasini
vurgulamaktadir. Sagan’m sunmus oldugu Giivenlik, I¢ Politika ve Normlar modelleri
iizerinden de degerlendirildiginde, Ukrayna’nin 1990’11 yillarda topraklarinda bulunan Sovyet
niikleer silahlarini1 Rusya’ya devretmek istememe girisimleri 6ncelikli olarak Normlar Modeli
iizerinden anlatilabilir. Giivenlik Modeli {izerinden yorum yapilirsa, 1990’11 yillarin baglarinda
askeri boyutta Ukrayna’nin giivenligi i¢in direk olarak bir neden gosterilemez. Fakat
uluslararasi sistemin yapisi geregi, Rusya ile siir1 bulunan Ukrayna i¢in boyle giivenlik
endiseleri her zaman mevcut olmustur. Fakat o dénem Ukrayna icin Rus tehdidi temel
belirleyici etken olarak degerlendirilmemekteydi. Bati’nin ekonomik yardimlarina ihtiyag
duyan ve Bati diinyasmna entegre olmak isteyen donemin Ukrayna iktidarinin niikleer
silahsizlanma karar1i, NPT rejimine entegrasyonu sagladi ve uluslararasi sistemde mesruiyet
kazandirdi. Sagan’in modelleri 6zelinde degerlendirilirse, niikleer silahsizlanma kiiresel
niikleer savas riskini azaltsa da, Ukrayna’nin konvansiyonel giivenligini garanti edememistir.
Sagan’in zayif noktasi, bir devletin niikleer silah biraktiktan sonra isgal edilmesindeki risklerin

diger devletlerin niikleer silahlarini birakmasina engel teskil ettigini agiklayamamis olmasidir.

Ukrayna’nin 1990’11 yillarda Rusya ve ABD’nin baskilarina dayanarak niikleer silahlar1 kendi
topraklarinda tutmasinin ekonomik, politik ve diplomatik sonuglari olurdu. Oncelikli olarak, o
donem bagimsizlik kazanmis tiim devletlerin ABD ve diger Batili devletlerin ekonomik

yardimina muhta¢ oldugunu diistiniirsek, Ukrayna, bu tiir yardimlardan mahrum birakilabilirdi.
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ABD, higbir sekilde kendi taleplerine boyun egmeyen niikleer bir gii¢ statiisiindeki Ukrayna ile
stratejik iligkiler kurmazdi. AB ve NATO’nun yeni bagimsiz olmus devletlerle ekonomik ve
askeri iliskileri Ukrayna’y1r kapsamazdi. Ukrayna, o zaman c¢ok ihtiya¢ duydugu Diinya
Bankasi, Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kurumlarin
ekonomik yardimlarmdan faydalanamazdi. Belki bugiiniin gerceklerinden Kuzey Kore ve Iran
gibi Ornekler benzetmesinden Ukrayna’nin daha olumsuz sartlarda gelisecegi tahmin
edilebilirdi.

Rusya’nin askeri miidahalesinin devam ettigi bir zamanda Ukrayna’nin niikleer statiisiinii
yeniden kazanmasi ihtimali bu sartlarda zor gozikiyor. Boyle bir senaryo, kiresel sistemi daha
da istikrarsizlastirmaya ve Rusya’y1 daha da saldirganlastirmaya hizmet edecektir. Savas
oncesinde oldugu gibi, savas sonlandiktan sonra da, ABD, Rusya ve Birlesik Krallik tarafindan
imzalanmig ve Ukrayna topraklarmin biitiinliigliniin korunmasina teminat olarak goriilmiis
Budapeste Memorandumu’nun herhangi bir hitkkmiiniin kalmadig1 ve Ukrayna’nin giivenligine
yeni taahhiitler verilecegi muhtemeldir. Savasin siireci ve boyutu, Ukrayna’nin bir devlet olarak
kaderini belirleyecegi gibi giivenliginin de hangi giic veya giigler tarafindan saglanacagi
sorunlarini ¢6zmiis olacaktir. Karadeniz bdlgesinin giivenligi ve Avrupa istikrari i¢cin de biiyiik
giicler rekabetinin bir pargasi olan Ukrayna gibi niikleer statiiye sahip yeni devletlere ihtiyac
yoktur.
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